
在房子倒塌的瞬间，父亲将
3岁的女儿护在怀里，用脊梁顶
住了倒塌的楼体，女儿成功获
救，而父亲早已没了呼吸。这一
幕，就发生在10月10日的温州，一
座民房于凌晨倒塌，带走了至少
20条生命。在感叹父爱如山的同
时，想必人们更想知道的是，这
座楼到底是怎么塌的。

据当地官方初步分析，倒塌
的是一处农民自建房，年代久、
质量差、地质基础不牢，尽管还
要等最终的调查结论，但官方
的回应分明是“与我无关”的另
一种表达。的确，房子是农民自
建的，自住或外租的决定权也
在房主手中，但如果眼睁睁地
看到了安全隐患，相关部门就
没有义务做点什么吗？非要等
到楼塌了、人死了，才在公众目

光的注视下有所行动吗？
从新闻报道来看，倒塌的那

座楼以及周边的住宅明显是存
在安全隐患的，而这些隐患就摆
在当地相关部门的面前。“年代
久、质量差、地质基础不牢”的情
况就很能说明问题，这些情况就
摆在那里，楼塌了被叫做“原因”，
楼没塌则被称为“隐患”。在事件
发生几个小时之后，当地官方就
能得出这样的初步结论，恰恰证
明了隐患有多么明显。更何况，该
片区正处于改造之中，属于当地
政府的工作重点，相关部门没有
理由对上述隐患一无所知。

至少从目前来看，在楼塌
之前，隐患并没有得到重视，当
地政府更关心怎么跟没签协议
的房主讨价还价，却没有去考
虑住在房子里的人是否处于危

险之中。就像常见的那些拆迁
现场，很多楼房是不完整的，签
了协议的部分被迅速拆掉，没
签协议的还在使用之中。警示
安全隐患和组织住户撤离，都
发生在楼塌之后，紧接着就是
一场城乡房屋安全隐患的“大
排查、大整治”。当地相关部门
对群众生命财产安全的关心，
更像是用人命换来的。

的确，说到造成塌楼的因
素，可以追究建房者的责任，可
以拿“违章建筑”来说事，也可以
责备那些顽固的“钉子户”，但这
并不意味着相关部门可以对群
众的安全“放任自流”。该检测的
检测了吗？该提醒的提醒了吗？
而且据报道，两月前因台风带来
暴雨，该区域就有群众反映地基
长久浸泡的问题，这个问题解决

了吗？而今当地官方表示，将对
事故进行彻底调查，依法对相关
责任人作出处理，但愿最终的处
理结果能够警示“后来者”，将群
众的安危放在心上。

事实上，很多人关注温州塌
楼事件，并不仅仅关心这件事导
向怎样的结局，更多的还是出于
对自身安全的某种担忧。现在很
多城市里，都有那种“建造年代
久、看上去质量差”的房屋，通常
只有在“盘活存量土地”时，这些
布满老旧房屋的片区才会被关
注。这种关注，更多的是出于地方
政府对土地资源的挖潜，出于功
利化的需求，所谓的隐患排查只
不过是“副产品”罢了。如果不把
群众的安危放在第一位，如果看
待经济数字重于看待群众安危，
类似的塌楼事件恐怕还会重演。

楼房倒塌事故源于安全意识“塌陷”

现在很多城市里，都有那
种“建造年代久、看上去质量
差”的房屋，通常只有在“盘活
存量土地”时，这些布满老旧房
屋的片区才会被关注。如果不
把群众安危放在第一位，如果
看待经济数字重于看待群众安
危，类似的塌楼事件恐怕还会
重演。
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尊重消费者是三星最好的止损方法

□杨飞越

11日上午，韩国三星电子公
司发布公告称，将暂时停止销售
和更换Note7手机，沸沸扬扬的

“爆炸门”终于尘埃落定。兜了一
个大圈子，还是回到了原点，对
消费者太过傲慢的电子巨头，为
一款问题产品“挣扎”了一个多
月，非但没能解决问题，反倒自
己给品牌形象抹了黑。

自8月24日“首炸”之后，三
星始终没有正视自身存在的问
题，充满歧视色彩的召回，更是
有损企业形象。Note7暴露的问
题非常早，第一批产品在韩国

和美国小批量上市后，就有韩
国用户发生了问题。然而问题
没能解决，Note7依然按部就班
地向中国大陆和欧洲市场铺
货，等到中国质监部门出手，才
有条件地部分召回。为了掩盖
问题，其间三星还发布了所谓
的系统更新法，在充电量上做
手脚，已然涉嫌欺诈了。

狡辩来狡辩去，最关键的
质量问题解决不了，Note7的全
面下架就成了必然。事实证明，
把消费者当傻子，或是傲慢无
礼，最终的受害者还是企业自
身。据了解，“Note7爆炸门”以来
三星诸多无视消费者的行动，
一点一点地损害了品牌的形
象，其在大陆市场的出货规模

明显下滑。而且，在最能反映人
们对企业未来展望的股市上，
Note7的全面停产带来了高达
7%的股价下跌。

事实上，手机也好，其他消
费品也罢，这些年来因隐患召回
的产品很多，单论对企业的影
响，肯定不如三星Note7这一次。
问题的关键就在于，发现问题
时，企业究竟采取了怎样的态
度，如果能够及时承认问题、解
决问题，最多就是赔掉相关生产
研发的成本，但若是遮遮掩掩欺
骗消费者，不仅该赔掉的成本省
不了，还会因消费者的不信任造
成更大的损失。Note7的全面停
产、停售，算是给此次事件画了
一个句号，但未来对三星品牌的

影响还未可知。
从这一点来说，三星为它

的自作聪明和傲慢付出了代
价，对其他企业来说，相比看三
星的笑话，更重要的则是从中
吸取教训。企业的发展还是得
从提高产品质量上入手，营销
手段的更新也是可以的。唯独
一点，消费者的权益和消费者
的声音忽视不得，谁“欺负”了
消费者，终将遭到来自市场的
反噬。之所以一些品牌会在产
品安全事故爆发之前主动召回
瑕疵产品，可以说体现了企业
的责任心，但更重要的则是避
免因隐患显形造成更大的损
失。归根结底，最好的止损方法
就来自对消费者的尊重。

期待对“韩春雨实验”的独立调查

□邓海建

10月10日晚，12位学者决定
实名公开他们“重复”韩春雨实
验方法的结果：“阴性的”“不工
作”等等。通俗表达即是，他们
没能“重复”出韩春雨的实验。

谁也不希望轰动世界的“韩
春雨实验”是一场误会，乃至一
场闹剧。不过，即便在本月10日，
对于多名科学家实名发声无法
重复实验一事，韩春雨仍坚持

“不做任何评价”。他还提到，“过
上一两周左右，我们这边还会有

回应。”正如论者所言，一番番此
般自辩，感觉更像是官方式谨慎
而消极的抗辩，而不是一个科学
家积极坦诚的说理。

当然，有个常识需要重申：
“韩春雨实验”的不可重复性，与
实验本身的主观造假可能性之
间，并不存在必然的逻辑关联。
若没有充分的调查、没有独立的
论证，谁也不该匆忙给年轻的科
研学者扣上臆断的黑帽子。

不过，这是一个问题的两个
层面：一方面，基于对科学研究
的尊重，不宜直接对真相未明的

“韩春雨实验”做有罪推定；另一
方面，也正是基于对科学研究的

尊重，才需要抽丝剥茧将“韩春
雨实验”证实或证伪在公共理性
之下。略显遗憾的是，作为年轻
学者，韩春雨在面对业界或舆论
质疑上，多少有些游离于公众关
切的核心。这样的姿态，并不利
于舆论对之的支持与信心。更何
况，当事人因实验而荣誉加身、
平步青云，基于公共资源的监督
理性来说，“韩春雨实验”也当有
个清楚的最终版结论。

好在，10日刊发的《韩春雨
就“重复实验失败”答科技日报
记者问》中提到，“韩春雨（说）：
他们（指实验重复失败的科学
家）要是愿意实名出来，我们就

让重复实验成功的人实名出
来。”那么，实验失败的专家实名
发声了，实验成功者的实名信息
也该披露了吧？更要紧的是，科
研单位和学术组织，不能面对公
众质疑而始终缄默不语。

眼下，唯有独立调查能还
“韩春雨实验”以清白。说句题
外话，经此一役，地方部门当深
谙一个基本道理：论文与成果，
不是一回事；高级刊物论文与
资源倾斜之间，别太功利地画
上等号关系。最起码，屠呦呦得
诺奖的事实早告诉我们，科研
贡献与论文之间，不存在太表
象化的臆断关系。

葛一家之言

评论员观察

□韩笑

近日，深圳市车管所正式
启用全国统一版机动车选号软
件，新的选号系统将取消号牌
竞价。此举赢得许多赞许之声。

对特殊号码公开拍卖或者进
行高价营销的争议也由来已
久。因为这使得所谓靓号只能
满足部分富人的需要，无形中
剥夺了中低收入消费者的选择
权，且助长数字迷信，对社会风
气带来不利影响。本来不用付出
什么代价就有机会选中的靓号，
却被金钱“绑架”，让普通消费水
平的用户望而却步。

通信运营商仅就号码的数
字组合，而不是对该号码实际
提供的服务来区分普通号和靓
号，从而大幅提高所有靓号的
消费底线，是利用其优势地位
的垄断行为，损害了用户的合
法利益。车牌靓号被拍出“天
价”,让极少数有钱人占有,也人
为制造了社会不公。

在靓号问题上，公平不是
要吃大锅饭，而是要在手段优
化中实现社会效益的最大化。比
如，吉祥号完全可以明码标价，甚
至拍卖，只要这部分所得的用途
为全社会所认可。比如，选号费所
得一律捐献给慈善事业或者希
望工程，由有关部门监督所得
数目及使用过程。
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