
A092016年10月16日 星期日

编辑：徐静 美编：晓莉 青未了·人文

把
中
国﹃
中
国
化
﹄

︱
︱
人
文
社
会
科
学
的
转
型
之
路

面向本土：当前人文社会科学的主要任务是加速转型

与整个中国正朝着更加本土
化的方向发展这个大趋势、大走向
相适应，当前的人文社会科学事实
上也面临着一个向本土化转型的
巨大挑战。

这应该是一个艰难的转型，其
难度不亚于中国社会的转型。因为
我们的人文社会科学学科体系，是
上个世纪初以西方特别以欧美为
蓝本建立起来的，这个结构体系的
所有层面和板块主要是西方的，包
括所有的研究范型、理论工具、方
法路径、设计旨趣均是西方的，基
本上是一种全盘性的横向移植。在
我们本土的学问分类中，只有一门
学科能和西方学术分类直接相通，
这就是史学，其余全部存在一个调
整与转变的问题。由于没有相应的
基础，而移植过来的这些学科绝大
多数都是白手起家、从头开始。尽
管经过一个世纪的转化、适应和积
累，但这些学科的西方化气质并无
大的改变。

上个世纪初中国学界对欧美

学科体系自觉不自觉的全盘接受，
意义巨大，功不可没。现在的问题
是，我们能否利用西方学术分类这
一框架，使这一学术分类的研究内
容和对象转向本土经验？换句话
说，我们能否把政治学、经济学、法
学、社会学、管理学，甚至中文、历
史、哲学等学科工具化，统统变成
认识转型期中国的利器，与此同
时，重构或重建这些学科本身？社
会科学高速发展的局面已告终结,
我们现在能否把社会科学所遭遇
的这一严重困境变成凤凰涅槃的
重大机遇？在我看来，上述问题的
解决完全可能，而出路就是本土
化。也就是说，当前占主流地位的
这一学科体系仍有自己的巨大发
展空间，关键是调整方向，这个方
向就是中国经验。从较长时段来
看，这些学科的生命力和出路，就
是把自己的注意力和精力集中到
对中国经验和中国转型问题的探
讨上，从而指导并诠释这个转型，
并向全世界提供对这种转型的说

明和概括。
无论从哪个角度看，中国30多

年来的快速工业化进程都是惊人
的，中国不但基本完成了从延续了
五千年的农耕社会向工业社会的
深刻转型，用一代人时间走过了西
方200-300年所走过的路程，而且这
种转型走的还是一条迥异于西方
的独特的工业化道路。这条独特的
工业化道路，给人类社会向工业社
会转型提供了哪些西方没有的东
西？这条道路颠覆了哪些基于西方
经验的社会科学结论？这条所谓中
国道路的特征和问题在哪里？在西
方如此不看好中国的政治体制、社
会体制的背景下，而恰好在这30
年，中国成为第二大经济体，奥秘
在哪里？准确回答和诠释这些问
题，正是当下中国哲学社会科学各
门类的广阔用武之地。

这也就意味着，经济学、政治
学、法学在更强烈地面临一个本土
化的转型，这个本土化转型的本质
就是把中国经验升华为一般的理

论原则，从而丰富、补充乃至部分
修订被我们视为普适规则的若干
经济学预设、政治学预设、法学预
设。无论当前的社会科学能否认识
到这一点，也无论认识到后短期内
能否做得了，但有一点是确定无疑
的，本土化转型是中国人文社会科
学的唯一出路。

这样来看，当下我们高校正在
进行的“双一流计划”，就不是一个
推动学科转型，而是一个加速学科
建设的计划。而这种所谓学科建设
在我看来，既是影响、制约学科转型
的最大障碍，又无法实现所谓“双一
流”的目标本身，因为只要你现在仍
在原有轨道上建设、运行，就不可能
实现“双一流”，当然自然科学或许
可行；换句话说，只有你转型了，才
有可能成为一流，不转型，老是跟在
人家后边，怎么可能成为一流？顶多
是二流，而且永远是二流。当前人文
社会科学的主要任务是推进原有的
学科建设还是加速学科转型？看来
确实需要认真检讨。

那么，衡量一个学科转型是否
成功的标志是什么呢？能否构建一
套本土化或准确反映中国经验的概
念术语系统，则是笔者所要强调的

“标准”。就20世纪的大线索而言，无
论中国与世界，占主流地位的可以
说都是西方的概念或话语系统。我
们知道，西方话语以自由主义的生
活方式为其基本内容。但这一话语
系统无法准确表述或完整呈现中国
经验。西方话语之所以无法表达中
国、阐释中国，就在于西方话语与自
由主义密不可分，而在目前中国，占
主流地位的生活方式基本上与自由
主义无关。而非自由主义的生活方
式并不一定没有自己的价值，其价
值并不一定没有普适的意义。

众所周知，中国有着和西方完
全不同的历史、传统、文化、社会生
活、语言符号。从根本上讲，中国的
确需要另一种话语系统来讲述，来
表达。但近百年来，由于受制于我
们所移植的人文社会科学整体框
架，我们都是竭力在追逐西方，用
西方模型、西方话语来表述和表达
中国，由此造成了一系列紧张。

以史学界为例，从一个特定的
视角看，20世纪的中国史学界其实
一直在跟着外国人的屁股转。历史
学领域的状况，实际上反映了当前
整个人文社会科学领域的普遍状
况。中国经验已经十分雄厚，中国
材料已经汗牛充栋，中国案例已经
无法穷尽，形形色色的具体的微观

研究成果也堪称如恒河沙数，但
是，我们并未从这些东西中抽象出
应有的中国理论、中国法则、中国
定理、中国范式。由此，我们所得到
的一个重大教训是，中国学界今后
在向西方学界输出材料，输出初级
学术产品的同时，必须尽快同步输
出“概念化”和“理论化”的高级学术
产品，这一点因中国国际地位的快
速提升而变得异常紧迫。中国学坛
正在成为世界学坛不可或缺乃至越
来越重要的部分。从中国经验、中国
历史中抽绎出来的“中国法则”，也
会越来越成为国际学术界的关注焦
点。甚至可以断言，再过十年，随着
中国的进一步发展，“中国法则”也
将会随之获得更具普世价值的意

义。我们必须尽快从世界学术界的
学术小工，变成世界学术界的思想
和理论“大师”。

所以，中国学界目前已经到了
一个转变的关键时刻、重大时刻，
这就是从出材料、出文献、出数据，
出案例、出调研报告，向出理论、出
思想、出概念、出话语、出方法论的
转变，从实证向实证与思想并重转
变，套用一句流行的话，中国的学
术也必须从中国制造向中国创造
转变。能否像当年马克斯·韦伯一
样，对中国、对中国文明和中国文
化做出一些成体系性的大判断、大
概括，提供一个富有解释力的大概
念、大框架，看来是当下人文社会
科学领域所面临的最大挑战！

总之，中国学界应该把更多的
心力，更多的时间用在研究中国问
题、中国材料上，从而锻造一种哲学
社会科学的中国范式，这个任务事
实上早在20世纪30年代就提出来了。
这实际上是一个未完成的“世纪任
务”，未解决的“世纪难题”。

把哲学社会科学基本概念本土
化的追求，眼下正形成为一股巨大
的思潮，正形成为中国思想界一种
大势，这个大势无疑应该继续进行
下去。在这一大势下，各个学科都应
主要面对本土经验，重构基于中国
经验、本土材料的系统概念，最后再
整合为具有相当解释力、表达力的
一套规范，从而在国际上造就一个

有别于自由主义范式的人文社会科
学的中国范式。

这个中国范式不但能讲述中国
的30年，更要讲述中国的三千年，即
从士农社会到工商社会的转型，因
为这是一个延续了三千年，乃至五
千年的庞大文明体的大转型、大过
渡、大转轨，必须从头叙述，从头解
释。在这个基础上，我们能否期待一
种新文化的出现：就像两汉儒学汲
取了道法名墨成就了自己，宋明理
学汲取了佛教成就了自己，我们能
否把自由主义的精华也汲取过来，
从而更大规模地成就自己，形成一
种崭新的中国文化？

总之，未来的中国哲学社会科

学，应从实践上，创造一个克服自由
主义缺陷或高于自由主义的以儒家
价值观为基础的东方伦理型生活方
式；从学术上，创造一种立足于中国
传统与历史，又汲取自由主义合理
内核的哲学社会科学的中国学派；
从理论上，建构一个基于本土经验
的中国哲学社会科学的概念范畴框
架。而所有这些工作的总目标，就是
把中国“中国化”，即创造一种从中
国经验出发、以回答中国问题为鹄
的，最大限度地尊重中国特点、中国
文化、中国数据、中国案例且有别于
自由主义哲学社会科学的崭新范
式，以逐步改变一百多年来把中国

“西方化”这样一种趋势与现状！

当然，笔者也不能不在此郑重
指出：如同中华民族的伟大复兴不
能在“闭关锁国”中实现、中华文化
的再起和繁荣不能在“自言自语”中
完成一样，哲学社会科学中国范式
的铸造，也不能关上大门在自己家
里进行。一个有别于自由主义范式
的哲学社会科学的中国范式，必须
在与自由主义的对话中，并汲取了
自由主义学科范式的所有精华之后
才能建构出来，也才能最后走向世
界。在这个过程中，“西方中心主义”
固然必须抛弃，“华夏中心主义”尤
不可取。哲学社会科学的中国范式，
看来只能在“他山之石”与“本土之
玉”的中间地带形成。

很长时间以来，学科建设似乎
已变成学科存在的最高价值，甚至
是唯一价值，这很不正常。学科建
设曾经是积极的，分科治学曾经具
有巨大的合理性和巨大的学术史
价值。这一点在上世纪80年代基本
上是正面的，因为此前30年基本上
没有自觉的学科建设，没有自觉的
学科意识。在长达30年的时间里，
所有的学科均已成为意识形态的
分支，似乎没有自身存在的价值。
呼唤学术独立遂成为上世纪八九
十年代的强大思潮。

不过，学术独立不是独立于社
会，不是独立于时代，不是独立于
现实。当前被神化的学科建设实际
上就是这种学术独立思潮登峰造
极的结果，它已成为学者新造的豪
华象牙塔。越来越多的学者躺在这
个新创造出来的豪华象牙塔里备
享物质极大丰富所带来的种种好

处，而日渐淡忘学术本应回报社
会、回报时代，应该关注、思考国家
和民族的命运！

现在学术评估的标准是只看
论文的篇数、出版的著作、刊载论
文期刊的等级和研究队伍的年龄
结构、学缘结构和职称结构是否合
理，而不问是否发现和解决了经济
社会发展中的哪些问题。譬如，我
们很少看到哪个高校，尤其是著名
高校，以解决了多少实际问题、透
彻地研究了多少外在事实为标准，
来判断所在学校的经济学、政治
学、管理学等的相对地位。而与此
同时，近20年来，各个学科的所谓
学科建设越来越红火，越来越轰轰
烈烈，越来越好看！

另外一个很值得关注的问题
是学科的划分本身：现在的学科划
分，越来越变得只具有教育学的意
义，从分科治学变成了分科学习，

越来越不具有推动科研的意义，或
推动科研的意义日趋淡薄。某种程
度来讲，现在的学科设置框架已只
具有便于初学和入门的意义，而于
高深研究者已无帮助，而于解决问
题也无帮助，甚至变成壁垒和障
碍，变成楚河和汉界。

当前的学科设置和学科建设
联手强化了学科自身的存在，导致
了对问题研究的割裂，乃至对问题
研究的回避。其间的要害是：我们
究竟是应该以问题为平台整合学
科，还是以学科为平台切割问题？
毫无疑问应该是前者。从以学科为
本体向以问题为本体转移，是当前
学科转型的要义之一，学科应成为
问题的工具，应从本体化走向工具
化。众所周知，数学早就工具化了，
据说，物理、化学、生物学等也正越
来越工具化。经济学、政治学、法
学、社会学，包括史学、文学、哲学、

人类学等，是否也应越来越工具
化？成为研究与诠释中国问题、中
国经验的工具？值得学界深思。

当然，“学科建设”与“问题研
究”并非天然或绝对对立，旨在研
究和解决问题的学科建设，永远是
必要的。这里强调的是：问题第一，
学科建设其次；所反对的是，本末
倒置，舍本逐末，乃至有末无本，而
这一点恰好是当前学界的主流。

总之，克服了一味追求学科建
设重大缺陷的中国社会科学，应该
把自己的主要精力和研究旨趣转
移到中国问题上来，转移到中国经
验上来，在中国本土上深耕细作。
这就是我这里所说的社会科学的
转型。人文社会科学应该尽早转型
到更加透彻地解读和说明中国的
道路上来，而不是一味地在远离时
代、远离沸腾的现实的学院里搞所
谓的学科建设。

把中国经验概念化：从出材料向出理论转变

世纪任务：锻铸哲学社会科学的中国范式
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问题研究高于学科建设
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