
又一轮雾霾汹汹来袭。环保
部5日晚通报，从本月2日起，我
国东北、华北地区出现大范围重
度雾霾天气，最大影响面积超过
一百万平方公里。雾霾笼罩之
下，多地PM2.5浓度爆表，空气质
量指数达到严重污染等级。罕见
发布大雾橙色预警的北京地区
局部能见度甚至不足50米，首都
机场航班被大面积取消。

面对如此严重的雾霾天气，
环保部迅速组织专家进行会商，
并相继派出12个督查组对天津
市、河北省、黑龙江省、吉林省、
辽宁省、山东省等重点地区展开
重污染天气应急督查，督促各地
严格落实相关应急预案，以有效
遏制大气污染。

督查发现，雾霾治理方面的
突出症结之一在于，地方政府对
重污染天气应对工作的轻忽。此
次重污染过程，多个城市出现严

重污染，但应急响应不及时，应
对措施不到位，有39家企业大气
污染排放异常，涉嫌超标。更有
甚者，在某些地方所谓的重污染
天气应急预案中，上了停、限产
名录的相关企业甚至根本不知
情——— 这样的“预案”除了用以
应对检查，压根就不打算用来应
对重污染天气，从而也就不必让
相关企业知晓。

这种轻忽的具体原因或许
有很多，但无论如何，从被“发现”
地方政府对治下排污企业的放任
与体贴上可以窥见，在某些地方
政府的内心深处，相比于“费力不
讨好”的大气污染治理，为当地带
来GDP与财税收入的企业运营与
经济增长才是最紧要的。

毫无疑问，这里面其实有一
种狭隘、粗鄙的发展观在作祟。
在这种发展观里，发展有意无意
地被简化为经济发展，而经济发

展又有意无意地被简化为经济
增长。放在改革开放之初，这样
的发展观也许还可以理解，但
是，在生态文明建设早已上升为
国家战略的今天，再持守这样的
发展观就显得有些不可思议了。

从十七大报告明确提出
“要建设生态文明”开始，到十
八大做出“大力推进生态文明
建设”的战略决策，再到《中共
中央国务院关于加快推进生态
文明建设的意见》的发布以及
十八届五中全会“创新、协调、
绿色、开放、共享”五大发展理
念的确立，关乎人民福祉、民族
未来的生态文明建设早已成为
发展观题中应有之义。与此同
时，从国务院《大气污染防治行
动计划》的出台到“史上最严”
的《中华人民共和国大气污染
防治法》，在大气污染治理方面
为生态文明建设提供了强有力

的法律依据。
有鉴于此，某些地方政府

在雾霾治理上所表现出来的轻
忽与懈怠，不仅仅是不可思议，
而且简直就是不可原谅。为政
一方，却对大政方针法律法规
不甚了了，这是不称职。如果对
大政方针法律法规心知肚明，
只是懒得严格执行，这是不作
为。如果这种不作为里还夹带
有别样的“私货”，则是涉嫌渎
职甚至违法犯罪。

当然，就算那些被查出的地
方政府尽到了自己的治理之责，
雾霾很可能也不会就此散开。毕
竟，雾霾的产生不是一日一地之

“功”，大气治理方面的历史欠账
太多太多。但是，环保部的督查
结果告诉我们，每一次雾霾都是
一次省察发展观的机会，而在不
少地方，治大气之霾必须先治发
展观之霾。

治大气之霾须治发展观之霾

“警企合作”，不止于打击网络犯罪

日前，浙江绍兴警方侦破
了一系列互联网诈骗案，共刑
拘犯罪嫌疑人一千余名。绍兴
警方在对媒体介绍案情时，着
重提到了阿里巴巴安全部的
大力协助。这个集结了2000多
人的团队，在线索提供、数据
分析、证据收集等诸多方面，
为案件的最终破获提供了支
持。很多媒体在介绍这些案件
的侦破时，提到了“警企合作”
四个字，正是双方的优势互
补，编织起一张让犯罪分子胆
寒的大网。

警方拥有法律赋予的执
法权，肩负保护民众生命财产
安全的职责，而互联网企业有
先进的网络安全技术，以及维
护平台交易安全的需求。由此
可见，维护网络安全是双方的
共同诉求，两者的特点对于打
击网络犯罪而言又是缺一不
可，“警企合作”的基础正是这
样建立起来的。上述一系列案

件的破获，让人们看到了“政府
部门+企业团队”这种模式的功
效，或许在其他领域的治理上，
也能从中得到有益的启示。

首先能够看到的便是警
企双方在打击网络犯罪上是
有共同诉求的。对于公安机关
而言，随着互联网兴起的新型
网络犯罪有高发频发之势，铲
除这一毒瘤是维护社会稳定
的题中应有之义。对于互联网
企业而言，网络犯罪对用户以
及平台商家造成威胁，任其生
长不利于平台长远发展。所以
我们看到，警方对网络犯罪的
打击力度在不断加大，公安部
等六部委联合下发了《关于防
范和打击电信网络诈骗犯罪
的通告》；身为全球最大零售
交易平台的阿里巴巴，则集合
了原公检法系统工作人员、IT
高手、法律专家等，组建了专
门的安全团队。正是对网络安
全的共同诉求将双方联系在
了一起。

当然，仅仅有共同利益还
不够，警企合作要能建立起
来，还需要双方秉承开放的态
度。说起来，对网络犯罪案件

加以侦破的职责在公安机关，
执法权也在警方手中，谁都知
道打击网络犯罪是世界性难
题，若是在办案时“闭门造
车”，哪怕成效不佳，也可以用
一句“尽力了”来回应社会关
切。同样，企业花大力气打造安
全体系，其功能设计就是保护
好自己的“一亩三分地”，协助
警方办案要花费大量成本，很
可能是赔本的买卖，没有必要
拿自家的核心竞争力去承担

“社会责任”。要想打通壁垒建
立合作，职能部门与企业都得
有敞开大门的“觉悟”，如此才
能尽双方所能形成合力。

绍兴警方与阿里巴巴安
全部在打击网络新型犯罪上
取得的“战绩”，让人们看到了
这种建立于共同诉求与开放
态度之上的模式所拥有的威
力，在互联网日益渗透人们生
活，“互联网+”新业态层出不
穷的今天，很多领域的治理也
需要类似的合作模式。比如交
通领域的网络约租车，比如餐
饮行业的外卖平台，尽管对应
的职能部门和企业平台各有
不同，但道理是相似的。现在

的关键就在于双方能否认清
服务社会公众、净化市场环境
的共同利益所在，能否以开放
的态度看待对方，归结起来就
是能否着眼全局、着眼长远。

通常而言，越是在经济社
会发展迅速的时代，越需要职
能部门与企业的有效衔接，
这是双方内在的特点决定
的。职能部门出于维护社会
秩序的需要，是倾向于“稳
重”的，而企业出于发掘盈利
点和扩张规模的需要，是更
为“进取”的，将双方的优势
结合起来，才能以“进取”带
动社会治理能效的提高，同
时用“稳重”来削减技术革新
带来的副作用。犹记得日本企
业家盛田昭夫的一个观点，他
认为现代工业的效率标准会逐
渐渗透到政府之中。由于时代
的局限，这位被乔布斯视作偶
像的企业家只看到了“现代工
业”，但他的意思是很好理解
的：对于政府而言，标准无非
就是社会治理的规则，而这
些规则的建立要跟上市场的
步伐，从市场主体的优势里
吸取“养分”。

探讨房地产税不能功利化想象

□张敬伟

11月4日，财政部部长楼继
伟在“财政与国家治理暨财政
智库60年”研讨会上透露，环境
保护税、个人所得税、房地产税
等改革正在积极推进。在今年
前三季度一线城市以及热点二
三线城市房价涨幅较大的大背
景下，楼继伟有关“房地产税等
改革正在积极推进”的表态再
度引起了大家的关注。

对于税，公众都很敏感。无
论是营改增还是个税改革，每一
次都能引发公众热议。因为这些

“税”和民生利益密切相关。尴尬
的是，“税”虽然有关公众切身利
益，但税收本身却很有些专业技
术含量，很多人都是一头雾水，
不明所以。要讨论税收，尤其是
关乎民生利益的税种、税负，税

务部门在舆论形成之前，还是要
进行大众普及为好，让公众看得
懂、看得透。

房地产税也是如此。很多
人并不明白这一税种，往往和
房产税混为一谈，而且也在此
税上赋予了太多的功利化想
象。必须厘清，房产税是单一税
种。虽然在1986年公布的《中华
人民共和国房产税暂行条例》
中涉及房产税，但是对于不营
业的房产免征房产税。房产税
的施行，确切讲是试行，只有上
海和重庆两城在2011年实践过。
在此之后，再无其他城市跟进。
原因在于，当时试点房产税也
是基于楼市调控的现实需要。
但从实践看，两城房产税征收
微乎其微，也未起到调节房价
的作用。到了2013年11月份，在

《中共中央关于全面深化改革
若干重大问题的决定》当中，则
有了“房地产税”的表述，即“加

快房地产税立法并适时推进改
革，加快资源税改革，推动环境
保护费改税”。

此时的房地产税，不是指
单一的房产税，而是涵盖了与
房地产相关的综合性税种，如
土地增值税、企业所得税、契
税、个税、城镇土地使用税等。
显然，房地产税的提出，是财
税体制改革的系统化要求，
而非市场化救济的功利化手
段。正因如此，房地产税看上
去越来越近了。今年3月份的
两会，全国人大相关负责人
强调，已将房地产税法列入
第一类的立法项目。由于本
届人大2017年底到期，有专
家预计房地产税法最快将在
2017年底前通过，慢的话可
能会在2017年底提交审议，在下
一届人大任期内通过。

由于财税体制改革是项系
统工程，房地产税立法要和财

税体制改革的节奏相适应，因
而不可能一蹴而就。更重要的
是，房地产税涉及很多税种，涉
及多维度的利益平衡，这一税
种的立法进程须经过复杂的社
会酝酿和利益平衡，何时出台
依然是未知数。

虽然房地产税是个综合
税种，但是公众和舆论场习惯
上会删繁就简，将此理解为房
产税。在楼市再次出现两极分
化的冷热不均市场态势下，不
同的群体会对房地产税有不
同的期待。一方面普通有房者
会有税负增加的焦虑，另一方
面也对该税控制房价存在愿
景。更重要的是，很多人希望
这一税种能够成为反腐和抑
制炒房的利器。显然，这不是
房地产税立法的本意，起码不
是房地产税的全部功能。(作
者为中国人民大学重阳金融
研究院客座研究员)

近日，一段网上流传的视
频，成了击穿四川大凉山地区
伪慈善志愿者群体的“穿甲
弹”。视频中，两名男子在直播
做慈善，安排凉山州某村村民
站成两排，随后给村民发钱，直
播结束后，这些人又从村民手
中把钱拿回来。

据主播自供，发钱做慈善
是为了“吸粉”。可惜，这话只说
了半截。“吸粉”是为了什么？还
不是刷礼物、换钱！可见，这件
事情从头到尾不过是一个骗局
而已。只不过，骗局的筹码变成
了大凉山里那些老农和孩子，
他们被人拿来作为诱饵，在骗
取了网民的爱心之后，也骗来
了钱财。

那个在大凉山做“公益”的
“快手黑叔”，在直播时就透露，
“要靠老铁(粉丝)刷礼物，合起
来才能去做公益，到明年5月份
以后可以赚两千万。”可见，这
样的敛财模式，在他们的圈子
里并不是什么新鲜事。事实上，
此次事发，也是因为两拨主播
因为相互嫉妒对方挣得更多，
而起了内讧、自揭家丑。

不能不提，当下的网络平
台在提供生活便捷的同时，某
种程度上，也为诸如直播行骗
提供了极大便利。在这个过程
中，我们只看到了疯狂的刷币
送礼物，只看到粉丝数量的激
增，却看不到任何有效的监管，
这显然是有问题的。

慈善也好，公益也罢，都是
非常脆弱的东西，其健康发展
既需要政策、法律、制度的保
障，也需要公民的自觉呵护。目
前，新的慈善法已经出台，将于
12月1日生效的《互联网直播服
务管理规定》，或将有效规范并
问责直播造假行为。

除此之外，还有必要提倡公
民的监督责任。此番快手直播事
发系由当事人互撕而曝出，在此
之前已发酵了不短时间，却只见
网友刷礼物，鲜有质疑。至于凉
山州的政府与民间，此前似乎也
没有把它当回事。凡此种种，均
在客观上使得主播“伪慈善”大
行其道。(摘自光明网)

主播“伪慈善”

直播乱象冰山一角
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葛评论员观察

本报评论员 王学钧

某些地方政府在雾霾治理
上所表现出来的轻忽与懈怠，不
仅仅是不可思议，而且简直就是
不可原谅。为政一方，却对大政
方针法律法规不甚了了，这是不
称职。如果对大政方针法律法规
心知肚明，只是懒得严格执行，
这是不作为。如果这种不作为里
还夹带有别样的“私货”，则是涉
嫌渎职甚至违法犯罪。
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