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近日，一段“老人卖糖葫芦遭暴力驱赶”的视频在网络流传，众多网
友谴责工作人员态度恶劣。事发后，服装城工作人员找到老人道歉并赔
偿损失。

6日，齐鲁晚报记者采访得知，事发时服装城的工作人员并没有与
老人发生肢体接触，老人也认为在事发地卖糖葫芦不妥，但迫于生活压
力，别无出路。目前，老人还在附近卖糖葫芦，并打算把200元赔偿金让
利给顾客，感谢他们对自己的理解和同情。

文/片 本报记者 高祥 邱明

6秒视频
没反映事件全部

3日下午，一段“老人在临
沂华丰国际服装城卖糖葫芦
遭工作人员暴力驱赶”的视
频开始在网络流传。在这段
时长6秒的视频中，一位身穿
黑色外套的白发老人，左手
持糖葫芦靶，弯腰用右手捡
拾散落一地的糖葫芦。两名
衣着光鲜的年轻男子显得表
情冷峻，朝老人相反的方向
离去。视频同期声及文字介绍
显示，这两名男子是服装城的
工作人员，在驱赶老人时动作
粗暴，引发路人的谴责。

视频虽然只有短短6秒，
但白发老人的无助与年轻男
子的冷峻形成强烈对比，再加
上现场群众的愤慨言论，击中
了众多网友敏感的神经。尽管
没有看到糖葫芦散落一地之
前的场景，网友还是凭着生活
经验，勾勒出老人遭受“暴力
驱赶”的画面。

视频中卖糖葫芦的白发
老人叫石运东。6日上午，记
者采访到多位该起事件的目
击者。他们证实，石运东与两
名年轻男子有争执，但没发
生肢体接触。事发时间大约
是在当天下午两点到三点之
间，那两名男子在驱赶公交
站牌附近的流动商贩，与石
运东发生争吵，试图夺取他
手中的糖葫芦靶。僵持中，一
名男子把糖葫芦薅下、扔到
地上，又踩了两脚。正是扔糖
葫芦、踩糖葫芦的动作，引起
了周围路人的反感，纷纷发声
谴责。

“不让卖不要紧，不能糟
蹋人家的东西。”一刘姓受访
者说，当时站台上有十几名路

人在等公交车，看到这一幕后
有人掏出手机拍摄，但一切发
生得太快，只拍到了老人捡糖
葫芦，“看到路人的反应后，服
装城的工作人员没敢逗留，赶
紧走了。”

收到200元赔偿金
老人不愿追责

4日，事件发生一天后，认
证为临沂市兰山区委对外宣
传办公室的官方微博，发布了

“关于华丰国际服装城工作人
员与卖糖葫芦老人事情的处
理意见”。

这份意见表示，3日下午
约2点30分，在华丰国际服装
城沿街一楼，一位60岁左右
的卖糖葫芦老人与市场管理
人员发生争执，在争执过程
中，一部分糖葫芦散落地面。
针对此事，华丰国际服装城
对两名当事工作人员做出扣
发当月工资的处罚，并让两
名工作人员在会议上做出深
刻检讨。同时由服装城负责
同志带领两名当事工作人员
找到卖糖葫芦的老人当面赔
礼道歉，并赔偿了老人的经
济损失，老人对处理结果表
示满意。

6日上午，齐鲁晚报记者
在华丰国际服装城西门见到
了石运东。他说，服装城的经
理带着那两名男子找到了
他，道歉并赔偿了200块钱。
在现场先后有几名年轻人认
出了他，上前问询确认。每
次，石运东都停下脚步，笑呵
呵地回应。

“咱确实不该在那里卖糖
葫芦，人家也是在工作。”石运
东说，糖葫芦被扔时他委屈，
也气愤。当晚他的二儿子看到
了网上的视频后打来电话询
问，并说要到服装城讨个说
法，但他想着大家都不容易，

不愿追究谁的责任。没想到的
是路人和网友为这件事打抱
不平，不但让服装城的人过来
道歉，还赔了200块钱。

对这200块钱的赔偿金，
石运东感到很棘手。“推不
掉，拿着不踏实。”他说，为了
感谢同情他的热心人，原本
两块钱一根的糖葫芦，这几
天他卖一块钱，把这200元都
让利出去。

葛延伸阅读

两两边边都都有有难难处处
考考验验管管理理水水平平

本报记者 高祥 邱明

多数网友对石运东的遭
遇持同情态度，但也有不同的
声音出现。一位自称为华丰国
际服装城另一区域经理的网
友，发帖诉说了维持服装城秩
序的艰难，他的表述得到了部
分网友的认同。

一边是讲求秩序的管理
者，一边是处于窘况的小贩。
管理力度如何拿捏，服装城相
关工作人员婉拒了记者的采
访。

华丰国际服装城占地50
余亩，有4000余个商位，从业
人员1万余人，是临沂规模最
大、建成最早的服装批发市

场。采访期间，服装城内熙熙
攘攘。在多个路口，不时有推
着三轮车的流动商贩出现，售
卖炸串等快餐和零食。在便利
顾客的同时，这些流动商贩也
给服装城的环境卫生和交通
秩序带来了一定程度的破坏。

“光是竹扦就有十几斤。”
一环卫工说，他负责的路段只
有200米，是服装城最繁华的
路段，这里平均一天能清扫出
20多桶垃圾，大部分都是路人
和流动摊贩丢弃的食品包装
袋、果核、剩菜等杂物。在他上
岗之前，这个路段先后换了五
六个人，他们嫌太累，都不愿
意干，辞职走了。

这些流动摊贩，城管、交
警和服装城的人都撵，但都撵
不过，管理的人一来，他们就
推着车子走；管理的人一走，
他们推着车子转个圈再回来。
特别是到了饭点，公交站牌附
近人多，摊贩都往这儿聚，挤
得连公交车都进不了站。

让管理者苦恼的流动摊
贩，也有自己的苦衷。就拿石
运东来说，他的老家在临沂平
邑县，家里种了数百棵山楂
树，卖山楂和糖葫芦是唯一的
经济来源。

30年前，石运东就做糖葫
芦贩卖，先后去过国内多个城
市。五年前，感觉力不从心的
他回到临沂，在城区租了一间
小屋，晚上用自家种植的山楂
熬夜做成糖葫芦，白天扛到街
上卖，每个月能挣1500多元。

石运东所在的平邑县地
方镇新华村村支书刘继凯介
绍，石运东家里的日子很紧
巴。石运东的母亲今年85岁、
患有冠心病，离不开吃药打
针。他和老伴育有三个儿子，
老大和老二已经成家，未婚的
三儿子今年患病，胃上长了肿
瘤，手术费花了7万多，还要定
期化疗。

“卖几个糖葫芦，挣点饭
钱。”石运东说，这两年山楂行
情不好，做糖葫芦能多增加收
入，除去已经成婚的两个儿
子，剩下的一家老小都靠这点
收入。如果不卖糖葫芦，他不
知道还能干啥挣钱。

记者还原“糖葫芦老人遭暴力驱赶”真相

有有争争执执，，但但没没有有肢肢体体冲冲突突

网网约约车车首首案案，，滴滴滴滴被被判判要要赔赔偿偿
专家称本案有参考意义，平台方难逃责了

长时间游走于灰色地带的
网约车平台，如今可能要“还
债”了。

近日，北京市海淀法院宣
判首起网约车交通案件。该案
系一辆登记注册为滴滴平台网
约车的私家车在运营过程中，
因乘客开车门与他人发生交通
事故，造成人员受伤、车辆损
坏，从而引发的损害赔偿案件。
北京海淀法院一审判决认定，
在交强险承担先行赔付责任之
后，乘客颜某与滴滴出行公司
对超出交强险部分的路人损失
各承担50%的赔偿责任。

在这起案件判罚之前，网
约车平台在相关交通肇事伤人
事故中的责任，一直广为争议。

此前案件中，以滴滴为代表的
网约车平台向来辩称，自身仅
是一个提供互联网信息服务的
平台，平台方在网上将用户的
用车需求提供给运营方，撮合
两方的交易，故不应承担任何
责任。

但海淀法院的判决结果，
则“打”了网约车平台的“脸”。

“在网络约车交易中，滴滴公司
等平台所承担的，不是简单的

‘信息撮合’，而是‘承运服
务’。”5日，中国政法大学知识
产权研究中心特约研究员李俊
慧告诉记者，“那么，接单运营
中发生事故，司机符合‘因执行
工作任务造成他人损害’的情
形，应由滴滴公司等平台承担

侵权责任。 ”
本次案件事故发生于2016

年6月17日，当日滴滴快车司机
廖某驾驶小客车在拥堵停驰路
段上，车内乘客颜某开启右后
车门时不慎将刚好经过的自行
车行驶人秦某撞伤，造成人身
及财产伤害。此后，经公安机关
交通管理部门认定，滴滴快车
司机廖某应负全部责任。

然而，对于路人秦某损失
的赔付，各方并没有达成一致，
关于滴滴平台是否担责成为焦
点之一。根据庭审信息显示，交
强险及商业险保险公司均以投
保车辆改变使用性质为由，设
限或拒绝承担赔偿责任。滴滴
公司认为，该涉事车辆投保了

交强险和商业三者险，保险公
司应在其承保范围内承担赔偿
责任。

乘车人颜某则认为，廖某
作为驾驶人应当尽到安全注意
义务并对其进行提示，且滴滴
出行平台作为承运人，应就客
运合同履行期间发生的损害承
担赔偿责任。

“从‘交易撮合’到‘任务指
派’，滴滴公司等专车、快车平
台在网络约车中的角色定位变
化，也就明确了平台公司在各
类致人伤害案件中的赔偿责
任。”李俊慧指出，“本次案件判
罚的参考意义，正是回归网约
车平台的本质。”

“本次案件的判罚，属于网

约车过渡期间的裁判方法。”5
日，东南大学交通法治与发展
研究中心执行副主任顾大松
说，本次判罚将对网约车相关
存量案件具备一定指导性。

事实上，网约车存量案件
数量颇为可观。根据公开数据，
仅深圳一市，2016年4月便接到
涉及网约车的警情439起。
李俊慧指出，顺风车与拼车情
形，由于平台抽成比例不同，在
承运人身份上仍待商酌。但无
论如何，本次全国首例网约车
交通案件的判决思路仍具有极
强的指导性，“各地法院可参考
其判决思路和理由，妥善解决
各地已发生的类似案件。”

据21世纪经济报道

6日，石运东又来到服装城门口卖糖葫芦。
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