
省会济南以泉闻名。为了
方便市民与游客享用泉水，泉
城路片区设置了100处泉水直
饮点。然而，这些直饮点常常被

“大桶客”占据。一个人占用的
多了，能够分享到泉水的人也
就少了，不仅如此，城市的这张
名片也被弄得有些煞风景了。

从齐鲁晚报记者的调查来
看，那些“大桶客”也都是普普
通通的市民，他们来这里大量
接水，是对直饮点的设置初衷
有所误解。对他们而言，拿着大
桶来接水，说不上能为家里省
多少钱，更多的只是把接水当
做一种习惯，甚至还能借此交
几位“水友”，丰富一下生活。

说到这里，需要强调的是
公与私的界限。直饮点顾名思
义，打开开关就可直接饮用，龙
头里流出的泉水是用来在现场

直接喝的。就算用容器接取喝
起来比较方便，也要讲究适
量，若是大桶大桶地带回了
家，那就等于把共享的部分
占为私有了。直饮点确实可
能有“闲着”的时候，但若是
误以为“不用白不用”，不仅
现 场 喝 还 要 带 回 家 全 家 享
用，性质上可就变了。

要保障泉水直饮点的公共
性质，尽可能地减少大桶客，这
些道理应该说得更清楚，很多
时候，涉及到行为习惯，也只有
内化于心才能外化于行。的确，
相应的管理部门可以通过严厉
的监管方式对大桶客加以劝止，
或是装上摄像头对大桶客接水
的行为进行曝光，但这不仅会增
加管理成本，更重要的是，过度
且过严“盯着”很可能会伤及公
众分享泉水的乐趣。

所以，遇到类似的情况，管
理者总是首选用技术手段限制
单次取水量，既达到管理目标，
同时又不让接水人产生不被信
任甚至被监视的错觉。技术手
段也有另一个好处，那就是持
续性。但问题就在于，目前所采
用的技术，以及能够想到的技
术，都很难起到显著效果。退一
步讲，就算能够实现限制单次
取水量，现在的那些“大桶客”，
难道就不会多次取水、积少成
多吗？

因此，还是得回到前面所
说的问题，那就是让人们真正
明白直饮点的设置初衷，认识
到哪些行为是文明的，哪些行
为是不恰当的。眼下正值济南
创建文明城，这就是一个契机，
让人们有了全新的视角，去发
现并重新审视那些平日里见怪

不怪、实际上却需要改进的行
为。如此由内而外的认识提升，
才是持久的，不容易发生反弹。

当然，习惯的改变总是需
要时间的，需要一个潜移默化
的过程。对于泉水直饮点的管
理者来说，相比短时间内的严
厉措施，柔性的宣传教育会取
得更为持久的效果。或许更应
该强调的是，一座城市的文明
程度，就体现在生活的细节当
中，体现在每一个生活在此处
的人，用怎样的方式与街面上
的公共设施开展互动。说得更
具体点，在游客较为集中的泉
城路片区，还是让更多的远方
朋友，品尝到泉水这一带着浓
郁泉城味道的自然馈赠。而泉
城人民“靠泉吃泉”的愿望，有
赖于城市管理者不忘却“泉水
入户”的远期目标。

遏制校园欺凌，也是教学目标

□熊丙奇

近日，中关村第二小学一
位家长在网上发文，称孩子长
期遭到同班同学的“霸凌”，甚
至被同学用厕所垃圾筐扣头。
对此，中关村第二小学发表声
明称，学校一直在积极努力协
调，客观、公正地处理几方家长
间的相关诉求和矛盾纠纷。“本
着保护好每一位未成年孩子的
合法权益，特别是事件中提到
的受伤害的未成年人原则，学
校还将做持续努力，力争达到
多方认可的结果。”

与以往多发于农村或城乡
接合部学校的校园欺凌不同，
这起事件发生在首都，而且是
一所重点小学，因此引发舆论
更强烈的关注。而大家发现，虽
然家长有很强的维权意识，事
发第二天就向学校反映问题，
可最终还是闹到网上发文的地
步。这和乡村学校的校园欺凌
事件基本上是一样的发展轨
迹，足可见处理校园欺凌，所有

学校都存在共同的短板，就是
缺乏健全的机制，这也是校园
欺凌高发的原因之一。

校园欺凌表面上看是学生
之间的矛盾，但从学校教育、管
理角度看，是学生违反校规、伤
害他人。学校必须对此启动调
查，并根据调查结果，（不管施
暴学生家长满意不满意）对涉
事学生做出处罚；涉及家长赔
偿的部分，则应该配合受害学
生家长向法院起诉，由法院审
理判决监护人承担的道歉、赔
偿责任。这才能让校园欺凌案
得到严肃的处理。

近年来，我国校园欺凌案
高发，这已经引起国家层面高
度重视，并启动专项治理，但还
是有校园欺凌案件不时发生。
对于校园欺凌，社会舆论的普
遍感受是处罚太轻，学校总希
望大事化小、小事化了，而涉事
的学生，也由于家长出面摆平，
加上年龄很小，不能承担法律
责任，更意识不到伤害他人行
为的严重性。因此，呼吁加大处
罚力度的声音很强烈。而这起
事件中的学生都只有小学中年
级，对他们是无法追究法律责

任的，那怎么处理呢？
一是学校要启动行政调查

和处理。被欺凌学生的家长已
经向学校提出诉求，学校是应
该受理的，因为未成年学生虽
然不承担法律责任，但必须遵
守校规，对于欺凌他人的行为，
绝对不能用“过分的玩笑”轻描
淡写。学校要根据调查的结果，
对两位侵犯他人的学生给予必
要的行政处罚和教育。

二是对于家长，学校无权
做出处罚，这应该纳入法律程
序进行处理。对于家长的诉求，
涉及学生的部分，学校应通过
调查，根据校规做出处理，而涉
及家长的部分，学校则应该建
立起遇到校园欺凌案，对受害
孩子的法律救济机制，即由学
校法律顾问，配合家长根据侵
犯孩子的事实，向法院起诉，由
法院审理欺凌事件给孩子造成
的事实上的严重伤害，对施暴
未成年的监护人依法做出处
罚，不能担心“影响学校声誉”，
而对欺凌事件加以掩盖，这才
能教育家长有法律意识，而不
是护着自己的孩子。

概而言之，处理校园欺凌

案件，应该学校的归学校，法律
的归法律，这是依法治教的需
要，也是明晰学校、家长责任的
需要。我国的校园欺凌案之所
以高发，与学校的责任模糊，处
理校园欺凌案也糊里糊涂，没
有纳入法律程序有关。今年11
月，教育部等九部门印发的《关
于防治中小学生欺凌和暴力的
指导意见》，其中提到依法惩戒
和综合治理，这就需要教育部
门、学校高度重视，建立合法合
规的惩戒和治理机制，不能再
对校园欺凌等闲视之。在加强
惩戒的同时，还要重视对受害
学生的心理疏导，以及针对全
校学生的法制与规则教育。

值得一提的是，学校是学
生从家庭走向社会的一个桥
梁，需要提供给学生的不仅仅
是知识，还要包含为人处世的
方法。防范校园欺凌，实际上就
是让学生们从小树立尊重他
人、尊重规则的意识，这些内在
素质与学习成绩相辅相成，共
同构成了教书育人的目标，不
可偏废。因此，遏制校园欺凌，
是学校的分内事。（作者为二十
一世纪教育研究院副院长）

确保冬季安全系列谈之②

用日常问责拉紧“安全之网”

一场声势浩大的安全生产
大检查近日在全省范围内展
开。在接下来四个多月的时间
里，省安监局、省经信委、省公
安厅、省国土资源厅等十八个
部门将分别牵头，对十八个重
点行业领域进行严格的拉网式
检查，以有效管控安全风险，降
低安全事故发生率。

岁末年初安全事故易发多
发，也正因如此，安全生产大
检查几乎成为这一特殊时期
的一种“常规动作”。这一“常
规动作”不仅彰显了相关部门
对关键节点安监规律的尊重，
更凸显出岁末年初安全监管
形势的严峻性。从中央到地
方，从行业到单位，关于安全
生产的法律法规不可谓不充

足，监管体系不可谓不健全，
各种大检查与专项整治不可
谓不频繁，即便如此，岁末年
初依然险情不断，事故频发。

日常安全问责的不到位
是造成这种难堪局面的根本
原因之一。人们经常看到这样
的情况，对于已经发现的非法
违法行为与已经发生的安全
责任事故，问责往往会非常及
时与严厉，“四个一律”“四不
放过”“一票否决”等问责原则
贯彻得非常彻底。但是，在日常
的风险管控、隐患排查等最能
体现“预防为主”安全监管方针
的环节，问责往往时紧时松软
弱乏力，看似体系森严的安全
生产责任制往往不能发挥应
有效能，无法对非法违法生产
与安全风险进行强有力的管
控，从而在客观上为安全事故
的发生提供了机会。

安全生产大检查是激活日

常安全问责机制的一个重要契
机。这次对安全问题“零容忍”
的安全生产大检查，“不放过任
何一个漏洞，不丢掉任何一个
盲点，不留下任何一个隐患”，对
检查不彻底、整改不到位或因工
作不力导致事故发生的，要严肃
追究企业负责人责任，同时依法
倒查追究相关监管部门和地方
政府责任。这样严厉的问责虽然
具有某种“时效性”，但其问责力
度已足以唤醒麻痹的安全意识，
足以重启疲软的日常问责机制。
更难得的是，这样的问责随着大
检查持续四个多月之久，如果精
心总结，持续用力，完全可以常
态化，生成某种安全问责的长
效机制。

与此同时，安全生产网格
化管理体系也为日常问责提
供了坚实的着力点。省政府安
委会、省社会治安综合治理委
员会《关于将安全生产纳入城

乡社区网格化管理的通知》下
发以来，我省已初步建成了一
个属地管理、分级负责、城乡
一体、无缝衔接的安全生产网
格化管理体系，每一级管理网
格都对应着明确的安全责任，
都有明确的安全责任主体与
直接责任人。随着安全生产大
检查的推进，日常安全问责一
经被激活，每一个安全管理网
格的管控力度就会大幅提升，
现有的安全生产网格化管理
体系将在不断完善的过程中，
成为一张全覆盖无死角的强
有力的安全生产监管之网。

在这个意义上，安全生产
大检查不仅可以直接发现并解
决某些突出的安全问题，而且
可能承担着更重要的使命，在
体制机制上为安全监管探索卓
有成效的解决方案。对这样的
安全生产大检查，当然不可掉
以轻心。

近日，重庆酉阳县高调推介
当地的桃花源景区，此举随即引
发同样主打“桃花源”牌的湖南
桃源县反击。两地均在旅游官网
上宣称自己才是陶渊明《桃花源
记》里描述的桃花源。

千百年来，“世外桃源”就是
中国版的乌托邦，可以托身，也
可寄情。而与追逐理想同步，很
多人还有一种“坐实”的偏好。尽
管很多人明明知道，陶渊明笔下
的桃花源是个虚拟的世界，可
还是愿意寻寻觅觅，穷其源头，
将桃花源坐实为自己地界的山
山水水。如果说，大家都为了搞
点旅游噱头，吹一个美丽的泡
泡儿，给游客提提神儿，倒也无
伤大体。可动辄开撕，只许自家
编故事，不许别人分禁脔，吃相
未免太难看。

不同地方之间就一个子虚
乌有的问题撕来撕去，即便是出
于旅游营销的需要，也已落入下
乘。桃花源是什么地方？那是一
块处处宁静祥和、人人怡然自乐
的净土，跟急红了眼的急躁不沾
边。眼下像酉阳与桃源这样的互
撕，哪有一点“桃花源”的影子？
越争越像“赝品”。

特别是当地方政府也卷入
其中，动辄伸胳膊抻腿抢名人、
抢地盘，更是贻人口实。政府要
发展地方旅游，有很多事情要
做，交通、生态、环境等基础性问
题，哪一项不是千头万绪？哪一
项不需要凝神静气去做？

眼下两地互撕，也暴露出当
下一些地方在发展旅游中的“圈
占”偏好。不管实情如何，先占下
一个名目再说。而有了这样的名
目，就可以撬动更多的利益，商
家、官家各得其所。这也导致很
多地方往往流于虚功实做，嚷嚷
声永远比实际行动威猛。

酉阳的广告推荐语，至少有
一句很有道理，真正的桃花源在
每一个人心中。至于坊间那些热
热闹闹的桃源“实景”、“源地”，
只要不打鸡血似的互掐，各自发
展，各自成就，留住一方美景，有
什么大不了的？（摘自《新京报》，
作者胡印斌）

从争抢“桃花源”

看旅游业的圈占偏好
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习惯的改变需要一个潜移
默化的过程。对于泉水直饮点
的管理者来说，相比短时间内
的严厉措施，柔性的宣传教育
会取得更为持久的效果。或许
更应该强调的是，一座城市的
文明程度，就体现在生活的细
节当中，体现在每一个生活在
此处的人，用怎样的方式与街
面上的公共设施开展互动。

葛大家谈

潜移默化，让“大桶”远离直饮点

评论员观察
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