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严重的雾霾已经持续多
日，很多城市虽有应急措施，但
是收效甚微。昨日，济南市召
开治理大气污染和交通拥堵
工作会，不仅提出了详尽的
治理措施，还提出了明确的
问责办法。只要这些一揽子
措施能够得到落实，就有希望
实现对雾霾的标本兼治。

近几年，雾霾呈现出常态
化的趋势，隔三差五一场霾，很
多人虽然因此熟知了雾霾的危

害，但是在历经紧张焦虑之后
又有了麻痹之感，总觉得治霾
是无解的难题。一些地方的官
员已经主张把雾霾列入“气象
灾害”，颇有顺其自然的超脱，
一些地方的群众面对屡屡爆表
的雾霾，也不以为然了，甚至连
吐槽写段子的心情都没了。这
种麻木和懈怠恰是当下治霾的
最大障碍，要治空气之霾，必须
先扫除心中之霾。

济南市这次明确提出“雾霾
不是天灾，而是人祸”，廓清了有
关治霾的观念误区。雾霾既然是
人祸，治霾自然是事在人为。当
然，需要为治霾出力的人也不只
是城市管理者，还包括生活在城

市中的每一个人。济南市为治霾
制定的措施中既有宏观规划，也
有细节设计，大到企业的外迁，
小到裸露地面的绿化，只要是有
利于治理大气污染的，都做了制
度化的部署，并且还有明确的问
责方式。这些都体现了政府对治
霾的担当。但是，治霾能否见效
关键还在于公众是否参与。济南
市提出的治霾措施有很多都需
要市民配合才能完成，比如错时
上下班、公交优先、整治乱停车、
绿色出行等，这些设计如果没有
市民的广泛参与一定会成为纸
上谈兵。

济南市涉及诸多方面的治
霾措施一旦落实，将对市民生

活产生重大影响，很可能会有
人感到不习惯，进而发出疑问，
这些措施有用吗？实事求是地
讲，济南市提出的很多措施不
会收到立竿见影的效果。但是，
治霾绝不能因为见效慢就不作
为慢作为。长期以来，很多地方
之所以对治霾不上心不用力，就
是觉得空气是流动的，一家治霾
白费力气，都希望别人在治霾上
多一些投入。虽然上级也有区域
联动的制度安排和空气质量排
名的考核，但是很多地方依然抱
着只要不垫底就行的心态，始终
对治霾拿不出壮士断腕的勇
气。而济南这次不等不靠不观
望，争取先把自己的事情做好，

事无巨细全面出击，这种“死
磕”雾霾的精神尤其可贵。

一场雾霾不经意间覆盖了
大半个中国，波及五亿人，一个
城市深陷其中，即使拼尽全力
也打造不出天朗气清的“孤
岛”，一个人少开一次车对空气
质量的影响更是微不足道。越
是在这种让人感到绝望的时
刻，越是需要功在不舍的劲头。
只有持之以恒地动真格，下真
功夫，日积月累也会积累出好
成绩。济南市提出，确保到
2017 年年底，实现全市环境空
气质量比 2013 年改善 35%，重
污染天气大幅减少，信心就源
于跟自己较真。

治霾就得先跟自己较真
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“80 万元补贴”不违规，房子还是用来住的吗

□李国治

近日，六安市裕安区政府
网站发布的一条公示信息引发
热议，该公示显示，一名合肥人
在六安市裕安区同一个小区购
买了 44 套房子。按照当地的补
贴政策，该房主共获得约 80 万
元补贴。目前，上述公示信息已
被删除。记者 20 日就此事联系
到六安市裕安区房地产管理
局，一工作人员称该房主票据
手续齐全，并未违规。针对此事

相关部门已专门开会研究处
理。（ 12 月 21 日人民网）

中小城市楼市低迷，造
成楼盘积压，成为当地“去库
存”工作的重点，采取补贴政
策，刺激购房消费成为地方
政府的不二选择。安徽六安
市裕安区的做法，大抵也是如
此，倘若这项政策惠及了那些
有居住需求的市民，既让利于
民，又帮助地产开发商解困，自
然是“双赢”之举。然而，一个
合肥人在当地购买了 44 套房
子，获得了 80 万元的补贴，显
然，失去了起码的公平。

这样的公平，并不在于一

个人领了多少补贴，而在于补
贴本身沦为了游资炒房的帮
凶，甚至是变相帮开发商解套。
对此，当地有关部门解释，这是
由于工作不细致，政策制定出现
漏洞。然而，这真的仅仅是工作
不细致吗？按理说，财政对购房
给予补贴，使用的公共财政资金
并不是小事，制定政策也不是
儿戏，都应当有严格的程序。

谁能够享受到购房补贴，
本地居民与外地购房者有没有
区别，购房者有没有数量限制，
要不要有效抑制炒房者进入，
这些理应是基本常识，都是决
策者所应该考虑的，也是统筹

公共利益、居民利益与开发商
利益需要研判与调和的。事实
上，出于不同的目的，可以对政
策的度进行调节，如果单纯从
加快楼市“去库存”的角度出
发，加快楼市流通的速度，催熟
下一轮城市开发热潮，不对购
房者进行任何约束，无疑是最
佳选择。只是这样，大量房产囤
积到游资手里，并不是促进居
者有其屋的良选，反而会继续
拉高楼价，吹大楼市泡沫。

无论如何，“ 80 万购房补
贴”的现象，其实都暴露出当地
政府决策的软肋，不科学、不合
理，而且决策过程不透明、决策

权力缺少制约，如此补贴与常
见的拍脑袋决策无异，失却了
政策制定应有的公共性，从而
异化成为权力行使者出于特
定目的的工具和手段。特别是
楼市低迷，积压严重，开发受
阻，政府土地收益进账放缓的
背景下，决策或许受到功利政
绩和政府利益的双重绑架。无
疑，这更凸显了决策规范与决
策权力制约的重要性，否则，各
种人为漏洞的极端政策被出
台，便在所难免。
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