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□本报评论员 沙元森

2 月 27 日，在阿里巴巴的
年度打假工作交流会上，阿里
首席平台治理官郑俊芳提到了
一组数据，2016 年阿里巴巴平
台治理部共排查出 4495 个销
售额远高于起刑点的制售假线
索，其中有刑事处罚结果的仅
33 例。

在“ 3·15 ”国际消费者权
益日即将到来的时候，听到这
个消息让人心下黯然。1987 年
9 月，中国消费者协会就被国
际消费者联盟组织接受为正式

成员。过去的三十年，中国经济
突飞猛进，各项事业也有了长
足的进步，但提及保护消费者
权益确实令人汗颜。尽管我们
有各种名目的打假行动，但假
货依然泛滥于市场各个渠道，
让消费者防不胜防。制假售假
已是“沉疴旧病”，仅靠每年

“ 3·15”前后的突击整治，也不
过是扬汤止沸，要真正击中制
假售假的“病灶”，必须提高制
售假货的犯罪成本。

制假售假是违法行为，这
个常识固然已经深入人心，但
是 ,因为制假售假行为在过去

几十年的泛滥，我们很多人在
观念上并没有真正认识到“兹
事体大”。一些人把假货的出现
视为发展的必然，好像不经历
一个抄袭和假冒的阶段，就不
能开启自主研发；一些人认为
假货有益无害，知假买假，为制
假售假行为推波助澜。在这样
的社会氛围中，打向假货的拳
头很容易失去力度，以至于打
假成了“假打”。

要提高打假力度，最有效
的途径就是提高制假售假的犯
罪成本。通常而言，制假售假也
是市场主体的一种理性选择，

如果犯罪受益远远高于犯罪成
本，那么,一定会有为数不少的
人知法犯法，铤而走险，打假注
定会成为“割韭菜”式的打假。
当前，打假暴露出比较明显的
软肋是法规不完善，比如现行
法规要求从结果来定罪，但很
多假货的销售数额以及对人身
的伤害结果是难以统计的。法
规失之于宽，失之于软，打假就
如筛子兜水，挂一漏万。

郑俊芳谈到当前打假现状
时说：“警察累死，我们急死，制
假售假者笑死，消费者哭死。”
既有的打假模式，给政府、企业

和消费者带来了高昂的成本，
“杀敌一千，自损八百”的打假
确实到了该转换方向的时候
了。唯有加重刑罚、严格执法，
才能促使更多的制假售假者主
动放弃不划算的“买卖”，实现
市场环境的净化和社会风气的
好转。否则，打假三十年只见声
势不见实效，只会让越来越多
的人感到疲沓和麻木。

全国两会召开在即，希望
阿里的打假之痛能够引起参会
代表委员的高度重视，在顶层
设计上加以完善，使打假真正
打到制假售假者的痛处。

“ 3·15”系列谈①

打假为何总是“挂一漏万”
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“双料博士”抄论文，也是急于“走捷径”

中南财经政法大学教授、
长江青年学者张红，最近成了
舆论关注的焦点。他在 2 0 1 0
年发表的一篇文章，被指涉嫌
抄袭。目前，起初刊发文章的
学术杂志已发表声明，撤销了
那篇文章，校方则表示张红已
经辞掉了他的校内行政职务
和学术职务。

尽管事件还在进一步调查
之中，但目前的处理结果已足够
让人叹息了。回顾之前的学术生

涯，用“年轻有为”四个字来形容
张红毫不为过，而这篇几乎可以
断定抄袭的文章，无疑会变做一
个无法洗净的污点。由于张红本
人在接受记者采访时，并没有给
出有效信息，只能从现有的材料
做些分析，用以管窥这篇文章背
后的学术现状。

由于此前成绩斐然，从公
开报道中找到张红的名字并
不难。他 2 8 岁成为“双料博
士”，30 岁入选“武汉十大杰
出青年”，而就在 3 年多前，31
岁的张红成为博导。翻看简
历，张红的学术成果很多，完
成的研究项目也很多，其中一
本专著还得到过业内“大咖”
的高度称赞。如果这些成绩的

获得，全靠投机取巧，那整个
学术体系得混乱到何等程度！
所以,人们更愿意相信，虽说有
污点，但张红确实是一个学术
牛人，单论那篇被认定抄袭的
文章，至少也是下了工夫，是
将德国学者的作品加以整理
并翻译了过来。

张红陷入眼下这般困局，
着实让人惋惜，也让人不理
解。他明明可以凭借自己的努
力原创一篇论文，为什么非要

“走捷径”呢？他就没有想过，
一旦这段“黑历史”被翻出来，
会让自己前功尽弃吗？或者
说，在论文刊发的那个“年
代”，利用海外求学的经历，将
译文当做原创在国内刊物发

表，是非常“安全”的做法。而
在“唯论文”的标准之下，多一
篇论文，哪怕多一个署名，就
有可能在职称评定等诸多方
面占据优势，而这种优势会产
生“马太效应”，成果越多、机
会越多、支持越多，慢了一步
的话，就再难“翻身”了。

这或许就是张红选择“走
捷径”的原因。他当然得为自
己当初的行为负责，吃掉自己
种出的苦果，由此引发的反思
却要继续下去。这些年，国内
有关学术不端行为的新闻很
多，涉及面也很广，甚至出现
了因“审稿造假”被国外学术
期刊大规模撤稿的事情。很多
时候就是这样，一旦规则跑

偏，急功近利的风气就兴盛起
来，“劣币驱逐良币”就成了必
然，甚至把一些可塑之才也带
入了所谓的“捷径”。相比论文
抄袭的个案，这种风气的改变
才是最可怕的。

对于具体的抄袭行为，自
然要做处理，但系统性的反
思，同样不可或缺。鉴于专业
性较强，学术圈有较强的封闭
性，普通公众很难知悉圈里面
是个什么情况。但别忘了，学
术研究的质量，与国计民生密
切相关，国家对高校等研究机
构的支持，也决定了学术圈有
必要回应公众关切。
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