
日前召开的济南市第十一
次党代会在报告中提到，要努
力实现济南从“大明湖时代”
向“黄河时代”的历史性跨
越。这个美好蓝图让市民感
到振奋，济南城市发展空间
不足的难题由此找到了破解
之道。“携河发展”的战略将
使济南的北跨迈出实质性步
伐，不仅能够拓展济南发展的
空间布局，还将带动济南在发
展理念上的优化提升。

提到济南，很多人都习
惯用“北枕黄河”来形容它的
地理形势。虽然沿黄渡口有
过商贾云集、店铺林立的繁
荣，但是因为跨河交通的滞后，
黄河也给济南带来了许多不
便，它像一道屏障制约了这个
城市的发展。展开济南地图，可
以清晰地看出济南城区东西
方向极为狭长，主城区的职
能承载已经接近极限。济南

市委书记王文涛曾经把这样
的城市格局比喻为“油条”，
并且表示，继续东拓西进的
话，交通将不堪重负。

作为经济强省、人口大省
的省会，济南不仅是国家历史
文化名城，也是国务院确定的
环渤海地区南翼的中心城市。
无论困难有多大，济南必须要
发展，而且要快发展、大发展，
如此才能担起它的历史使命。
否则，“大省小省会”的问题长
期得不到解决，还可能造成全
省经济的“中间塌陷”。

早在 14 年前，北跨就被确
定为济南市的城市发展空间战
略之一，但是进展缓慢，其中既
有交通不便的因素，也有理念
不清的因素，也就是说很多人
并不知道跨过黄河能干什么。
如果只是“摊大饼”式的扩张城
市空间，很多企业和市民宁愿
留在主城区或者向东西两侧流

动，这样更能节省成本、方便生
活。这次党代会上提出了“携河
发展”，而不是简单地跨过黄河
去置地创业。

在“南山、中城、黄河、济
北”四带城市发展布局中，黄河
独占其一，可见其重要性。“携
河发展”的战略不再视黄河为
城市空间的壁垒，而是把它当
做城市的内河，实现黄河从“屏
障”到“资源”的转变，使两岸交
相辉映、共同繁荣。“黄河时代”
一旦开启，黄河之于济南，就像
长江之于上海，海河之于天津，
珠江之于广州，钱塘江之于杭
州，为济南打开了豁然开朗的
新局面。同样是大江大河孕育
的城市，济南只要敢于拥抱“头
枕”已久的黄河，也一定会因河
而兴。一年前，济南黄河大桥、
建邦黄河大桥和济阳黄河大桥
已经对济南牌照小汽车免费通
行，目前济齐黄河大桥已经合

龙，轨交跨黄河方案正在研究
中，济南市民畅行黄河两岸的
经济成本和时间成本将会继续
降低。

济南的“四带”发展布局，
是按照中央“世界眼光、国际标
准、中国特色、高点定位”的要
求，由国际知名设计机构规划
的，其中蕴含着先进的文化理
念。规划之后如何落实更为重
要。要确保规划不走样，各级领
导干部能否同步提升发展理念
尤为重要。一些城市为拓展城
市空间，通常都是房地产先行，
过分看重土地的增值，使美好
的规划成为纸上谈兵。而济南
已经确定打造全国“四个中心”
的目标，必须通过现代泉城的
建设，摒弃一些传统落后的套
路，激发城市发展的内生动力。
要实现济南城市建设与黄河的
和谐发展，既要大胆构思，又要
谨慎落笔。

“黄河时代”要大胆构思谨慎落笔

禁止“最低消费”不能各自为政

□张西流

3 月 29 日，记者从山东省
人大常委会举办的新闻发布
会上获悉：山东省第十二届人
民代表大会常务委员会第二
十七次会议审议通过《山东省
消费者权益保护条例》，对餐
饮业经营者设定最低消费等
行为进行了规范，明确规定

“不得设定最低消费”。对违反
这一规定的经营者，将处五千
元以下罚款。

早在 2014 年 3 月，中央出
台《关于厉行节约反对食品浪
费的意见》，首次对餐饮业的
最低消费说“不”，代表了最权
威的声音。同年 9 月，商务部

和国家发改委共同颁布了《餐
饮业经营管理办法》，对设置
最低消费作出了明确的禁止
规定。可见，禁止最低消费，已
有法可依、有章可循。此次山
东通过地方立法，规定“餐饮
业如设最低消费将处五千元
以下罚款”，是对相关法规的
进一步细化。

不可否认，设置最低消费
标准，是经营者的一种自主定
价行为。按照《价格法》的规
定，餐饮等充分竞争的行业，
经营者在遵守明码标价的前
提下，有权按照市场供求自主
定价。但“有权自主定价”，并
不代表经营者可以漫天要价。
而最低消费，就是消费者来到
酒店等服务场所，必须在最低
消费额之上消费，不能自主选
择消费金额、消费水平，不能

“自主选择商品品种或者服务
方式”，消费者的“自主选择
权”和“公平交易权”均被剥夺
了。可见，最低消费涉嫌强制
消费者过度消费，属于典型的

“霸王条款”，不仅侵犯了消费
者权益，而且助长了奢侈浪费
等不正之风。

既然最低消费属于霸王
条款，餐饮企业就应该主动废
止，消费者也应该坚决抵制，
有关部门及群众更应该加强
监督。事实上，全国许多地方
已经让最低消费“洗了睡”。如
山东等地出台新规，要求旅游
及餐饮娱乐业不得设置最低
消费。特别是，北京的眉州东
坡、湘鄂情、俏江南等知名餐
饮企业，不仅取消实行多年的
最低消费和包间费，而且有的
商家还推出了“半份菜、免费

打包”等惠民服务。
然而，若要根治最低消

费，地方不能各自为政。首先，
应提高《餐饮业经营管理办
法》执行力，严格要求餐饮业
经营者必须明码标价，不得设
置最低消费，不得采取虚假优
惠折价等方式诱骗他人消
费。同时，各级价格主管部门
要建立健全商品和服务价格
监管机制，完善价格监督检
查制度，坚决查处各种乱涨
价、乱收费、变相涨价、价格
欺诈等价格违法行为。特别
是，对于积极主动为节约用餐
提供服务的餐饮企业，以及节
约用餐的消费者，应给予褒扬
和奖励。

□戴先任

放开停车服务价格，会带来
什么?日前，广东省消委会在广州
开展了一项历时 4 个月的民意调
查，以掌握广东放开停车服务价
格一年多来的收效。结果显示，近
九成的受访者认为，所在小区停
车收费太高或偏高。

放开停车服务价格，本是想
收回伸得太长的行政之手，把停
车服务价格交给无形之手，让市
场起决定性作用。从广东两年来
的实践来看，放开停车服务价格，
反倒直接导致停车费普遍涨价，
而收费者却没有相应提高服务质
量。从广东省消委会的民意调查
来看，有近九成的受访者认为，所
在小区停车收费太高或偏高。市
民的直观感受让我们看到了放开
停车服务价格后的真实景象。

放开停车服务价格后，停车
收费不降反涨，甚至是暴涨，这主
要是当前完全放开停车收费价格
管理的条件还不成熟，当前大城
市停车服务供不应求;同时，车主、
业主缺乏议价权等等原因，让放
开停车服务价格后，停车收费反
倒越来越高。完全放开停车服务
价格，导致停车收费暴涨，可说一
定程度上验证了这一做法的失
败。

停车服务是有限竞争领域，
具备一定的垄断性、商品唯一性
等特点，消费者可选择的可能性
不大。对此，就不宜将停车收费完
全交给市场决定。政府及相关部
门不宜对停车收费价格管理一放
了之，比如对于住宅小区的停车
收费，有必要继续实行政府指导
价管理，而诸如商场、宾馆等商业
配套停车场，则可以采取市场调
节价管理。

城市要努力解决“车多位少”
的矛盾冲突。比如加强城市建设，
提高公交承载力让公众自觉选择
公交出行等绿色出行方式，减少
使用小汽车等等。当“车多位少”
的矛盾得以缓解，停车位不再那
么稀缺，水落船低，停车服务收费
自然也会出现相应回落。

总之，相关部门要能多措
并举，改变对停车服务价格一
放了之的错误做法。不能让停
车收费继续居高不下，这考验
的是城市管理者的服务能力、
治理能力。

停车服务价格
不能一放了之
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规划之后如何落实更为重
要。要确保规划不走样，各级领
导干部能否同步提升发展理念
尤为重要。而济南已经确定打
造全国“四个中心”的目标，必
须通过现代泉城的建设，摒弃
一些传统落后的套路，激发城
市发展的内生动力。要实现济
南城市建设与黄河的和谐发
展，既要大胆构思，又要谨慎落
笔。

葛一家之言

葛试说新语

“宠物墓园”属于非法占地

□吴元中

统计数据显示，2016 年全
国在册宠物数量已超过 1 亿
只。很多主人看重宠物的“身
后事”，“宠物墓园”这一灰色
产业链也应运而生。在紧挨着
京开高速一出口的一个宠物
墓园，一眼就能看见上千座大
大小小的墓穴绵延近两百米。
走进墓园，但见每座墓一平米
见方，均以黑色大理石或白色
花岗岩做墓碑。在昌平区一处
宠物墓园，有的宠物占两块
地，最大的占 6 块，至少有 12
平米，其中不少装修豪华。

一些人有钱就任性,把宠
物墓建得比人的还讲究，而不
是进行简单安置后把省下来
的钱用于救助失学儿童或其
他慈善事业，这样做是否合适
不宜妄加评论，但不能不思考
的是，我国本就人多地少，自
土地承包到户后由于坟墓只
增不减，几乎没有平坟的，更

是加剧了土地紧张，一些大城
市周围也是一座墓园占满之
后不断开辟新墓园。在这种坟
墓和墓园越来越多的情况下，
一些开明人士为了不再给后
代添堵，自觉选择海葬或生态
葬。越来越多的人都不再占
地、留坟墓，越来越多的宠物
反而占起地、留起坟墓来，岂
不是节省下来的土地留给了
宠物、人类墓被宠物墓所取
代了吗？

宠物墓园的兴起迎合了
一些人的心理，形成了产业链
并让一些人发家致富，但在人
的安葬难题都日益凸显并设
法实行海葬、生态葬的大局势
下，给宠物建墓园现象难免为
大多数人所不齿。更何况，我
们与西方有着完全不同的传
统和国情。我国一直把人视为
万物之首，有着任何生物都没
有的崇高和尊严，根本不把任
何动物放在与人一个阶梯上，
而是把家养的狗、猫等动物视
为畜生，其地位甚至赶不上
牛、马，而不是像西方那样把
宠物视为伙伴。

所以说，尽管个别人把宠

物看做是孩子、亲人，但人们
整体上并不承认宠物具有人
一样的地位和尊严，应否像对
人一样为宠物建墓园是大有
疑问的。如果说在地广人稀的
情况下，如何安葬宠物是主人
的自由别人也不会关心的话，
那么，在大多数地方本就土地
资源紧张、连人的安葬都已成
了问题的情况下，对宠物实行
墓葬、建宠物墓园就不仅仅是
个人的事情，公众就有发言权
了。而且，未雨绸缪，据不完全
统计，仅北京每年就有 30 多
万只宠物遗体待处理，如果给
宠物建墓园成风，等到处都是
宠物墓园了再探讨应否给宠
物建墓园问题，就为时已晚
了。

毫无疑问，在大多数人仍
然把宠物视为畜生，并不认为
动物应当有人一样权利的国
情下，宠物权利法或宠物应像
人一样有安葬权的法律是通
不过的，宠物墓园不可能取得
合法性，也没有听说哪个地方
通过地方法规赋予宠物墓园
以合法性。经记者调查，一些
长期提供宠物火化、殡葬一条

龙服务的个体户的经营权仅
仅是“销售动物殡葬用品”，并
没有宠物墓园的经营资质，
即使有“合法资质”、称为合
法墓园的，在企业信息网上
查到的经营范围也不过是

“小动物尸体无害化处理”。
那与合法占地给宠物建墓园
显然是两码事。

根据《土地管理法》，连
人的坟墓都不得占用耕地，
即使不在耕地而是在林地、
荒地建设墓园也涉及土地用
途转变，必须办理审批手续，
宠物更不可能享有不用批准
而随便建墓园的特权。给宠
物建墓园缺乏合法性，是不
可能有合法手续的。可见，宠
物墓园并不是在监管上处于

“灰色地带”，明显属于非法
占地、违法经营。这一方面要
求土地管理部门肩负起职
责，对那些违法占地的宠物
墓园该处罚的处罚，该取缔
的取缔，不能视而不见；另一
方面也提醒宠物饲养者别盲
目跟风，宠物墓园根本不具
有合法性，不要占地给宠物
建墓。

本报评论员 沙元森

葛评论员观察

葛公民论坛


	A02-PDF 版面

