
近来，自媒体上有一些批
评山东经济发展的帖子在流
传。其中有不少内容流于观
感，既没有站在全局的角度看
山东经济，也没有用权威数据
来说话。意气用事的批评，不
仅可能“抹黑”山东，也可能形
成干扰思想的杂音。

一些帖子直言山东像个
“大农村”，现代化风气差，还
配上农村拉风箱的照片以证
所言非虚。确实，山东不少乡
村都可以称为乡土中国的缩
影。在这片土地上，传统文化
根深叶茂，很多山东人习惯于
传统的生活方式。但是如果只
从这浮光掠影的一瞥，就贸然
断定山东发展掉队了，甚至

“塌陷”了，就有“满嘴跑火车”
的架势了。

判断一个地方的发展水
平有很多指标，尽管我们已认
识到了不能“唯GDP”论英雄，
但是依然要承认GDP是一个重
要指标。权威统计数据显示，
山东GDP去年全年保持了7 . 6%
的增速，高于全国6 . 7%的增速，
也超过了浙江、广东等经济强
省。当然，人均GDP增长不等于
人均可支配收入增长。换个角
度再看，山东去年城镇居民人
均可支配收入34012元，增长
7 . 8%，农村居民人均可支配收
入13954元，增长7 . 9%，全年居
民收入跑赢了GDP。脱离这些
数据谈山东的经济发展，无论
说得有多么直观，都无异于盲
人摸象。客观专业地看山东经
济，用“稳中向好”来概括更为
恰当。

当然，说山东经济“向好”
并不意味着“形势一片大好”。
无论是政府，还是群众，对于
山东的经济发展都有很强的
危机意识，也清醒地看到，全
省经济社会发展中仍然存在
不少矛盾和问题。今年的山东
省政府工作报告中特别提到，

“经济下行压力依然较大，地
区行业企业走势持续分化。市
场需求总体疲软，民间投资、
制造业投资增速放缓。企业整
体创新能力不强，最终产品、
名牌产品、高端产品比重仍然
较低”。群众感触明显的是，山
东民营经济占比太低，活力不
足，不能更好地藏富于民，城
镇化也不如广东、江苏、浙江
等发达省份，确实给外人留下
了很强烈的“土”印象。

在与沿海发达省份横向
对比之后，山东人看到了差
距，正在撸起袖子加油干，加
快实施创新驱动发展战略，建
设创新型省份。在这个进程
中，无论是政府还是群众都需
要被及时地批评和揭短，但是
批评和揭短者也应保持秉持
客观谨慎的态度，不要一叶障
目，更不要为了制造噱头刻意

“抹黑”山东。
当前，山东仍处于经济由

大到强的转型关键时期，面对
困难和压力，政府和群众都需
要保持足够的战略定力，既不
能自满自得，也不宜妄自菲
薄。“好日子是干出来的”，无
论别人说好还是不好，都不能
因为杂音入耳，而耽误了既定
的战略部署。

不能以个人“观感”论山东经济

在与沿海发达省份横向对
比之后，山东人看到了差距，正
在撸起袖子加油干，加快实施
创新驱动发展战略，建设创新
型省份。在这个进程中，无论是
政府还是群众都需要被及时批
评和揭短，但是批评和揭短者
也应秉持客观谨慎的态度，不
要一叶障目，更不要为了制造
噱头刻意“抹黑”山东。

权威声音如何才能掷地有声

近几天来，四川泸县太伏
中学一名学生突然死亡的事
件，引发社会关注。据泸县公
安局官方微博“平安泸县”通
报：“现有证据排除他人加害
死亡，具体死亡原因需依法
按程序待家属同意后尸检确
认”。但这一结论，没有终结
人们对于学生死亡原因的探
究。

面对一起突发的死亡事
件，分析与评论的基点只能
是客观事实。在弄清事实之
前，“被殴打致死”“黑社会参
与”“政府包庇”等诸多传闻，
都可能包含捕风捉影甚至恶
意造谣的成分。在这个时候，
及时准确的信息公开、权威
可信的尸检结果，有助于厘
清事实，挤压谣言生长、传播
的空间。

对事实的调查有一个过

程，还原真相需要遵守程序、
严谨细致。但与此同时，也有
一些问题值得人们思考：为什
么这一原本可能并不复杂的
突发事件，会逐渐发酵升温、
引发舆情，最终演变成公共事
件？对于当地政府部门发布的
权威信息，为什么不少人并不
信服，反而各种传言乱飞？

这几年，地方政府回应公
共事件的能力大有提升，无论
是建立新闻发言人制度还是
搭建“两微一端”，信息公开的
力度日益增大，贴近群众的努
力显而易见。但在一些地方的
实践中，新平台背后的旧思维
恐怕并未完全转变。面对突发
问题，管制大于引导、被动多
于主动、对立多于对话、回避
多于回应的情况还所在多有。
一封堵，将良性沟通的渠道先
堵上了，再张口，信的人就少
了，以致最终出现四个盖子盖
五个水壶的手忙脚乱，演变成

“千斤撬四两”的大动干戈。

从舆情纾解看，针对各种
谣言，自然需要加强内容管
理。从过往的案例看，确实存
在不少因造谣传谣最终导致
舆论反转的情况。作为“吃瓜
群众”，一定要冷静客观，越是
对那些匪夷所思、令人激愤的
传闻，越要多长几个心眼，不
要轻易着了谣言的道。而从管
理部门来说，及时满足公众正
常的信息需求，有说服力、有
针对性地开展舆情引导至为
关键。

突发事件的舆情处置，曾
有“黄金4小时”法则。随着微
信等即时通讯工具的普及，4
小时的时间窗口可能还在进
一步缩小。如果不能及时而有
步骤地发布权威信息，有效管
理社会心理预期，情绪就可能
海量堆积，真相就可能无路可
走。因为管理能力不足、错过
发声最佳机会，政府部门在舆
论风潮面前百口莫辩的教训
已经不少。

进一步说，如何与公众
互动，事关政府部门的公信
力。前些天，某官微因发布一
张“毛驴怼大巴”的图片，不
仅没为事态减震，反而刺激
公众视点脱离问题本身朝负
面发酵。这样的反例，需要反
思的怕不止是新媒体运营的
方式方法。

泸县案件正在进一步调
查处理中，旁观者做出任何
具体的结论都为时尚早。透
过一系列类似的事件我们当
前可以得出的认识是：在化
解舆情危机中，管理部门既
不能陷入清者自清式的沉默
是金，更不能滑向先消极怠
惰、后大动干戈的被动境地。
掌握好时、度、效的统一，公断
才能服众，权威声音才能掷地
有声。(转自微信公众号“人民
日报评论”，作者朗渡）
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电视“开机广告”

侵犯消费者选择权

□何勇海

目前市面上的互联网电
视，开机广告短则15秒，长则1
分钟，已然成为视频服务商和
内容服务商的重要收入来源。
而作为消费者，不仅花钱买电
视，还得花时间看开机广告，
颇为郁闷。因此，消费者质疑：
花钱买电视机还要看开机广
告，是谁给电视商家的这个权
利？

互联网电视强制植入广
告，涉嫌侵犯消费者的自由选
择权。《消费者权益保护法》第
九条规定，“消费者享有自主
选择商品或者服务的权利。消
费者有权自主选择提供商品
或者服务的经营者，自主选择
商品品种或者服务方式，自主
决定购买或者不购买任何一
种商品、接受或者不接受任何
一项服务”。而电视强制植入
开机广告，即使消费者不愿看
广告也得“被广告”，这恐怕就
涉嫌侵犯消费者的自由选择
权了，也是在藐视消费者的知
情同意权。

若互联网电视有理由强
植开机广告，消费者更有充足
理由拒绝之。《广告法》明确规
定，“任何单位或者个人未经
当事人同意或者请求，不得向
其住宅、交通工具等发送广
告，也不得以电子信息方式向
其发送广告。以电子信息方式
发送广告的，应当明示发送者
的真实身份和联系方式，并向
接收者提供拒绝继续接收的
方式”。

有媒体报道，某互联网电
视的开机广告售价达到了180
万/天，此价格已经可以跟央视

《新闻联播》前后的10秒广告相
媲美。还有数据显示，未来三
年开机广告市场将从2015年的
初创20亿元增长至100亿规模。
同时，贴片广告、关机广告、桌
面推荐、互动广告、电视电商
等新颖广告植入形式应运而
生。相关部门应该未雨绸缪，
早点将互联网电视广告纳入
监管，以免泛滥成灾，损害更
多消费者的合法权益。
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用利好掩护减持，必须严加监管

葛一家之言

□谭浩俊

3月29日，元力股份披露
《高比例送转方案公告》，公布
公司控股股东、实控人之一王
延安的清仓减持计划。但3个
小时不到，元力股份就披露更
正公告，称因收到新的《承诺
函》，需要对相关股东减持计
划进行更正，王延安承诺在未
来6个月内不减持公司股票。
实际原因，是因为减持方案违
反了相关规定，受到了交易所
的谴责。

无独有偶，3月29日晚间，
长青集团披露“10转10”的2016
年度分配预案，同时披露控股
股东及高管的减持计划。30日
一早，公司突然宣布临时停牌
半天，午间对股东减持计划进
行了更正，原因也是受到了交
易所的谴责。

这也意味着，如果没有监
管部门的严加监管，这些用制

造利好来为减持打掩护的行
为就将成为大股东、高管获取
高额利益的重要手段。此类现
象在以往的减持中已经反复
出现，让无数大股东、高管等
赚得钵满盆溢，而扮演“接盘
侠”的小散们，则在“高处不胜
寒”中颤颤发抖，利益受到严
重损失。

要知道，有没有高送转等
利好消息，对其他投资者来
说，是不可能知道的，只有那
些参与此事的大股东、高管们
才清楚。而且，这些利好是怎
么“制造”出来的，是真利好还
是假利好，也只有大股东、高
管们心里清楚。因此，应可看
做是内幕信息、重大信息。在
这样的情况下，大股东、高管
就没有理由在企业释放利好
时同步推出减持方案。否则，
就可以认为是内幕交易、暗箱
操作，就必须受到法律的制
裁。

事实上，用高送转等利好
来为大股东、高管减持打掩护
并非个别现象，相当一部分企

业都曾使用过这样的手段。这
种现象应当引起管理层的高
度关注。那些已经获取高额利
益的大股东和高管是否应当
将获取的利益“吐”出来，是一
个值得研究的问题。在这些推
出高送转等利好消息的企业
中，有些企业并不具备高送转
的条件，只是因为大股东、高
管们需要减持，才人为制造出
来的，其中不乏弄虚作假等方
面的问题。

减持并不违法，但是，通
过“制造”利好配合减持，尤其
是”制造“出来的利好还存在
虚构、虚假现象，这就触犯了
法律，需要受到法律的制裁。
因为，减持的背后，极有可能
是其他投资者的利益受损，是
其他投资者为减持行为买单。
用“制造”利好的方式配合大
股东、高管减持，不管有多少
理由，都是违法的，都应当受
到严厉监管。

问题的关键在于，面对这
种违规减持行为，除了令其收
回或调整减持方案之外，还有

没有其他监管手段。比如，对
减持成功者做出及时有力的
纠正与处罚就非常必要。不
然，在风险与收益的比较中，
违规者一定会继续选择违规，
而不会选择遵守规章。只有当
违规者付出的代价高出获得
的收益情况下，违规动力才会
减弱，才能逐步让违规者打消
违规的念头。而这恰恰是目前
在治理违规减持方面的一个
软肋与漏洞。所幸，管理层已
经对这个问题给予高度重视，
已经在下决心处理和解决这
个问题。毫无疑问，对相关违
规者既纠正又处罚，并且从严
处罚，已是当务之急。对违规
行为来说，只有处罚从严，让
违规者在处罚中感到疼痛，才
能产生真正的警示作用。

当然，对投资者来说，也
要提高警惕，不要被所谓的利
好迷住双眼，尤其不要盲目追
求高送转这类的利好。相当一
部分企业的高送转利好是没
有价值的，是制造出来的，陷
阱大于馅饼，危害大于利益。
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