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近日，教育部下发通知，
继续实施重点高校招收农村
和贫困地区学生的国家专项
计划、地方专项计划和高校专
项计划。今年的政策与去年相
比并无太大变化，重点高校招
收贫困地区农村学生的规模
则进一步扩大。此举不仅可以
提高重点高校招生的生源多
样性，还有助于保障教育公
平，但是因为高招政策关系到
每个考生及其家庭的利益，一
些人难免会有“奶酪”被触动
的感觉，产生不平衡心理。

虽然各重点高校的录取
政策不尽相同，但是针对农
村和贫困地区学生的专项计
划里通常都有降分录取的政
策，比如获得北京大学“筑梦
计划”入选资格的考生，只要
达到当地本科一批控制分数
线就可能被录取。这个优惠
政策，无疑会直接改变许多
寒门学子的命运，为他们打
开更宽广的上升渠道。像刘
强东等人的成功经验也已证
明，接受优质的高等教育，更
有助于寒门子弟实现人生逆
袭。

当前的问题在于，优质高
等教育的蛋糕很难在短时间
内做大，因为稀缺，分配上稍
有变动就会触动相关利益群

体。在教育相对发达的地区，
一些学生家长更支持“分数面
前人人平等”，尽可能取消招
生环节上的加分和照顾。确实
一些地方的加分政策容易导
致弄虚作假、徇私舞弊，违背
了考试的公平公正原则，需要
被改革或取消。但是，绝对化
的“以分数论英雄”也是功利
化的教育观，放在城乡和区域
发展不平衡的现实背景下加
以关照，就能很容易地看出，
这种看似公正的竞争反而会
不断拉大社会鸿沟，让那些从
出生就赢在起跑线上的学生
轻松地抢占更多的优质教育
资源，让那些生在寒门的子弟
在人生的道路上不断碰触坚
硬的“天花板”。

阶层固化将使社会鸿沟
日渐扩大，由此产生的系列社
会问题不难想象。所以，在公
共资源配置上对弱势群体倾
斜是现代公共管理的常识，也
是政府分内之事。教育部下发
通知，继续实施三大专项计
划，就是要确保在高等教育领
域里对农村和贫困地区实行
倾斜政策，以优质的高等教育
改变更多寒门学子的命运，尽
快弥合因为城乡和区域发展
不平衡产生的社会鸿沟。

高等教育如何选才，不仅
影响国家的发展水平，还影响
社会核心价值观的形成。高等
教育是整个教育体系的“塔
尖”，如果“塔尖”的人对于弱
势群体都没有同情和关爱，又

怎能奢望在全社会形成关心
和帮助弱势群体的氛围。如果
高等教育招生只以分数论英
雄，对寒门子弟通过自身奋斗
无法克服的障碍视若无睹，那
么各个高校必然也只会培养

“精致的利益主义者”。一旦这
些冷漠的人成为精英群体的
主流，弱势群体只会走向绝
望。要避免社会鸿沟不断扩
大，教育领域必须首先做到有
情怀讲关爱。

所以，只有跳出狭隘利益
的局限性，立足全局看清高等
教育如何弥补社会鸿沟，才能
真正理解三大专项计划对促
进社会和谐稳定的重要作用，
才会对教育部的坚定不移发
自肺腑地点赞。

扩招“寒门子弟”更能体现高校情怀
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“共有产权房”应规避与民争利

□张西流

2016 年底，上海市面上共
有产权保障房第 6 批次又新受
理 3 . 9 万余户，预计第 6 批次
申请供应工作结束后，可累计
签约 12 万余户。目前国家层面
也计划在全国推广上海共有产
权保障住房制度。

事实上，共有产权保障房
模式并非上海首创。早在 2008
年，江苏淮安就开始推行共有
产权保障房模式，经众媒体广

为宣传之后，立马成为住房这
个热门话题的“兴奋点”，舆论
一致给予褒扬，公众也普遍叫
好，认为这个模式既可以遏制
房价，又可以解决困难户的住
房问题。后经多地试点之后，大
家又发现了“新大陆”——— 共有
产权保障房，可以解决地方政
府在保障房建设上“囊中羞涩”
的难题。

从上海、江苏淮安等地试
点情况来看，推行共有产权保
障房模式，是医治房价高、住房
难的“灵丹妙药”。特别是，有一
点是不容置疑的，可以解决地
方政府保障房建设资金不足的

问题，这是看得见、摸得着的效
果。然而，必须正视的是，一旦
向百姓出售部分产权，是否也
意味着允许地方政府向百姓转
嫁保障房建设责任呢？还有，向
百姓出售多少产权合适？房价
谁说了算？百姓无意或无力购
买部分产权怎么办？

可见，地方政府欲与百姓
共有产权，首先必须百姓愿意
与政府“合伙”。事实上，百姓与
政府“合伙”购买保障房，是有
顾虑的。这是因为，相比政府而
言，百姓是被领导的，处于弱
势，如果政府要处置共有产权
保障房，百姓只能无条件服从；

而百姓欲处置共有产权保障
房，如果政府不允许，百姓的
胳 膊 永 远 拧 不 过 政 府 的 大
腿，也只能俯首听命。换言
之，一旦实行了保障房产权
共有，政府将成为产权的主
宰，百姓的正当权益不仅得
不到保障，反而有可能被政
府侵占。特别是，共有产权保
障房模式，未能写进《住房保障
法》，缺少法律保障。

可见，试行共有产权保
障房制度，需要政府做一个
不与民争利的“合伙人”。首
先，应规避政府转嫁保障房
建设责任、增加百姓负担等

问题。地方政府在缓解资金
压力上应调正思路，不要老
想着在百姓身上“生钱”。比
如，各地可以大力发展房地
产租赁业，创新保障房租赁
形式；可以探索创建房地产
信托投资基金、保障房建设公
债等金融工具，多渠道筹集保
障房建设资金；可以减免土地
出让金和各种税赋，打破开发
商垄断，允许多种建房方式并
存。更重要的是，多建一些没
有堆砌政府利益的保障房，
让百姓住得舒适、安心。

葛公民论坛

本报评论员 沙元森
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