
近日，济南市党政考察
团先后赴杭州、合肥、郑州学
习考察。这次的学习考察可
谓“选点”精准，对三个省会
城市的实地考察，使济南市
更直观地感受到了兄弟城市
在创新发展上的亮点，找准
差距，才能发力赶超。

天下大事必作于细，城市
管理也需要“绣花”的精细。
无论是在杭州梦想小镇，还
是在郑州东站，考察团对工
程项目的规划设计都做了深
入细致的了解。可以预见，学
习了先进经验的济南市将在
城市管理上更加精细化。注
重细节，其实也是实干精神的
具体体现。

这些年，济南给外人留
下了比较土的印象，济南市
主要领导对此也不避讳，曾
经在视察时尖锐地批评一些
地方看起来像县城，甚至连
县城都不如。济南集山河湖
泉于一体，环境得天独厚，
原本不应该是这样的，但是
长 期 的 粗 放 管 理 ，使 这 座

“天生丽质”的城市穿上了
打满补丁的脏衣服。占道经
营、乱搭乱建、渣土扬尘、露
天烧烤、交通拥堵等问题长
期得不到有效解决，让市民
不胜其烦。

合肥大手笔、高品质的
城市规划建设，新区优美的
生态环境、科学的规划布局、

一流的功能配套，让济南市
党政考察团成员眼前一亮。
在 纸 面 上 把 规 划 做 得 更 细
致、更科学，或许并不难，难
的是落到实处。只有各级领
导干部率先拿出蚂蚁啃骨的
韧劲、老牛爬坡的拼劲，把工
作做细做实，逐个解决市民
身边的“老大难”问题，济南
才会逐渐显现出清丽优雅的
城市气质。

当然，济南目前在城市管
理上存在的问题，不能都推到
规划落后上，更主要的原因还
在于一些部门在工作上有不
作为和慢作为的现象。比如违
建问题，之所以形成积重难返
的局面，原因就在于没有对违

建做到“露头就打”，甚至一些
政府机关和公职人员都参与
其中。

济南要避免成为山东经
济的“中间塌陷”，必须提高
省会城市首位度。西有郑州，
南有合肥，在很多方面已领
先于济南，在这场奋起直追
的竞争中，济南市应以更严
格的标准要求各级领导干部
扑下身子真抓实干。济南这
次大规模的拆违拆临能得到
市民的坚决支持，就是因为
以实际行动做到了杜绝“拆
小不拆大、拆民不拆官、拆软
不拆硬”。世间事，作于细，成
于严，要建设好现代泉城，还
得将这股劲头坚持下去。

城市管理“作于细”而“成于严”

世间事，做于细，成于严。
济南要避免成为山东经济的

“中间塌陷”，必须提高省会城
市首位度。西有郑州，南有合
肥，在很多方面已领先于济南，
在这场奋起直追的竞争中，济
南市应以更严格的标准要求各
级领导干部扑下身子真抓实
干。

“卖鹦鹉”获刑，谁为普法欠账买单

□马涤明

因卖了两只自己养殖的
鹦鹉，深圳男子王鹏被法院
判处五年有期徒刑。其家人
称，他们并不知道出售的这
两只小太阳鹦鹉不普通，属
濒危野生动物，否则，绝对
不会铤而走险。他们一直以
为野生动物保护法是保护野
生动物的，压根儿没想到卖
人工饲养繁殖的也犯法。

贩卖人工养殖动物也会
触犯法律，这是很多人共同
的法律盲点，也正因如此，
这一“贩卖鹦鹉案”在网上
得到了几乎一边倒的同情、
叫屈。同情者认为，误入法
律盲区后果如此严重，足以
令人人自危：谁都可能因为
不知道地上哪棵草是国家重
点保护植物，不知道哪些玩
具枪达到真枪标准，不知道

哪些家养动物中的某些品种
已被列入贸易公约，在稀里
糊涂之中“走上犯罪道路”，
可谓防不胜防。

即便说，法律上的原则
是罪刑法定，不承认“不知
者不罪”的古老法则，但“主
观故意”应是定罪量刑的重
要考量因素。对属于普通社
会知识的法律比如酒后驾
车、侵入民宅等等，如果有
人说不知道这些行为属于违
法，应该不会有人同情；而
对于某些比较“生僻”、专业
性较强的法律，触犯这些法
律的“主观故意”因素，在处
罚时应给予足够的考虑。毕
竟，法律不只有“冰冷”，还
要讲人性；即便不能完全站
在情理角度讨论法律上的问
题，但法理与情理在逻辑上
的距离并不远。

法律讲究情理，“不知
者不罪”，即便在法律非常
严格的美国，也不难找出相
关案例。比如，2012年在美国

艾奥瓦州发生一起中国留学
生涉嫌强奸女房主的刑事案
件，警方正在调查该案时，
中国留学生的父母赶赴美
国，试图以赔偿金钱换取受
害人改变口供，而这种行为
触犯了美国法律，被以涉嫌
干扰证人罪予以逮捕。而当
地检方调查后认为，中国父
母企图收买受害人是“因文
化差异”，并非有意触犯美
国法律，因而撤销了对他们
的指控。检方指出，“我们谈
论行贿受贿的时候，有一个
很明显的界线来界定它。但
在 中 国 … … 这 往 往 很 模
糊。”实际上，所谓“文化差
异”、这种问题“在中国很模
糊”，奉行的就是“不知者不
罪”的逻辑。

饲养鹦鹉和鹦鹉贸易，
在 中 国 有 悠 久 的 历 史 ，而

《濒危野生动植物种国家贸
易公约》、“驯养繁殖的物
种”列入刑法保护的范围，
却少有人知；即便这不能成

为逃罪的理由，但国家普法
宣传上的不足甚至不作为，
也应反思。当然，有饲养动
物爱好的人，应该主动学习
了解这个领域的相关法律；
但另一方面，某些国情文化
语境下，很多人对法制发展
的不适应，特别是传统思维
方式的影响因素，司法上也
不应该完全不予考量。在一
些“生僻”的法律领域，一些
地方和部门的执法理念上，
往往是执法上不吝用力，而
普法宣传、预防违法的问题上
似乎总不够积极，这是不是导
致一些“不知”而犯罪的主要
原因之一，不能不反思；否则，
类似“掏鸟窝”“天津大妈气枪
案”“采兰草”“卖鹦鹉”等刺
激公众神经、撩动社会情绪
的“似是而非”的案件时有
发生，民意和司法恐怕都难
以承受。

葛一家之言

提前退休占30%

别容违规先退滋长

就在官方不断论证延迟
退休的必要性时，多地非正常
提前退休现象却悄然增多。人
社部社会保障研究所所长金
维刚日前披露，当前“未老先
退”问题突出，有的地区提前
退休占到当年退休人员的
30%。

以提前退休规避被延迟
退休，在利益动机上不难理
解，但现实中，很多违规先退
的都是公职人员，他们先退，
或许还涉及腐败。早前中青社
会调查中心民调亦显示，提前
退休和离岗现象多发单位依
次是：行政单位(51 . 9%)、事业
单位(25 . 1%)、国企(19 . 8%)、私
企(1 . 6%)、外企(0 . 5%)。

对有些公职人员来说，原
来养老并轨前养老金大都按
照在职工资的80%计发，改革
后不确定性增加，自然也有更
强的提前退休动机。违规先
退，少缴且多拿养老金，无异
于对养老金的套取侵占。在
网上，就有人称其“啃其他人
的老”。不止如此，很多人办
提前退休的手段也涉及腐
败,无论是靠背景还是特殊手
段，违规先退背后都难避存在
猫腻之嫌。

要有效化解“提前退休者
占比30%”现象，需要当下针
对公务员的提前退休年龄规
定（“工作年限满三十年”或

“距国家规定的退休年龄不
足五年，且工作年限满二十
年”）进行调适规范，使公务
员退休制度在年龄安排上逐
渐与企业职工全面并轨；也
要通过“完善个人账户制度”

“健全多缴多得激励机制”等
改革，使得先退、延退领取的
养老金有别，让延迟退休变得

“更划算”。
对于很多公职人员违规

先退现象，更有必要的，是纳
入反腐规制的视角。有关方面
不妨对机关事业单位、国企
提前退休的办理环节强化监
督，进行合规性筛查，也鼓励
举报。对以“更改年龄、搞到
特殊工种证明”等非法方式
骗取“提前退休”的行为，该
以诈骗罪追究刑责的，就该依
法追责。

不能让违规提前退休这
类“潜在腐败”广泛存在，更不
能容其潜滋暗长。

(摘自《新京报》)
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公共免费WiFi要“有”更要“优”

□夏熊飞

从去年开始，北京分批在
公共场所陆续开通了免费无
线上网服务“-MyBeijing-”。5
月1日起，北京市经信委宣布，
在公共场所，每位用户每天可
享受的免费上网时长由两小
时修改为不限时。服务的点位
也从今年1月的500余个，增至
目前的943个。“-MyBeijing-”
从去年推出后，受到了媒体的
关注，网络连接不畅、不通的
报道时常见诸报端，这次扩大
服务后，其表现是否让人满意
呢？5月4日，记者前往提供正
常服务的站点进行了实地联
网体验。结果，6个点位都未能
注册成功，无法连接到网络。

在 移 动 互 联 网 时 代 ，
WiFi早已成为与水电同等重
要的“命脉资源”，公共免费
W iF i则成为许多城市的标

配。尽管走在大街小巷，公共
免费WiFi的标识随处可见，
但真正能连接上并顺利使用
的还真不多。可以说，当前城
市中的公共免费WiFi，绝大
多数还停留在“有”的阶段，
离“优”仍有很大的差距。

记者对北京市公共免费
WiFi“-MyBei j ing-”的糟糕
体验，也证明了上述观点。体
验6个点位，无一注册成功，
更别提连接网络顺畅使用。
原因在于，免费WiFi带宽太
低，仅为2兆，而且对接入人
数进行了限制，每个设备接
入人数上限为2 0。在家庭用
网络的带宽普遍为10兆以上
的今天，公共免费WiFi的带
宽却仅为2兆，制定出这样招
标条件的决策者，不是真外
行，就是只把提供公共免费
WiFi当成了必须要完成的任
务，而全然没有考虑到市民
的使用体验。服务的点位目
前已增至943个，但按照一个
点位上限介入2 0人计算，同

时可使用人数也不超过2万
人，相比于北京庞大的人口
数量，这些公共免费WiFi真
是可以忽略不计的。

与政府部门提供的公共
免费WiFi的糟糕体验相对应
的是，同样人流密集的众多
大型商场、卖场的免费WiFi
却连接便利、使用顺畅。这说
明，提供高质量的公共免费
W iF i并不存在技术上的难
度，关键是提供者的目的和
立场。免费WiFi成了大小商
家的标配，如果缺失，顾客可
能就会选择别家。但政府部
门提供的公共免费WiFi，则
很少站在市民的角度考量，
缺乏严格详细的验收与考核
标准，只要有公共免费WiFi
存在就行，至于是好是坏都
一个样，那又何来动力提升
公共免费WiFi的质量、改善
市民的用户体验呢？

可能有人会说，天下没
有免费的午餐，现在提供了
免费的WiFi，还要求这要求

那，是在得寸进尺。其实不
然，公共免费WiFi虽然名义
上是“免费”的，但属于财政
支出，用的都是纳税人的钱，
因而对其提出更高的要求，
是我们的正当权利。

众多城市的公共免费
W i F i成摆设，只“有”却不

“优”，归根究底还是缺少以人
为本的管理思维与理念，只满
足于完成任务，却忽视民众的
体验与感受。同时对公共免费
WiFi缺乏足够的考核机制，民
众也缺少参与机会和话语权。
试想，如果市民拥有评价权，
产生诸如对用户体验糟糕的
工程不予验收、对相关负责人
员进行问责的倒逼效果，又怎
会出现公共免费WiFi形同虚
设的尴尬呢？

随着移动互联网的进一
步发展，提供公共免费WiFi
将变得更为迫切，如何避免
重蹈覆辙，让公共免费WiFi
不仅“有”而且“优”，将直接
体现职能部门的管理智慧。

葛公民论坛

本报评论员 沙元森

葛评论员观察


	A02-PDF 版面

