
又到高考季，各种关爱考
生、为高考护航的“新闻”纷纷归
来。为保证广大考生能有一个安
静的学习、考试、休息环境，防止
和减少噪音干扰，各地陆续开启

“静音模式”，严格控制环境噪声
污染。

据报道，北京市地安门派出
所日前约谈多家重点酒吧负责
人，要求各酒吧从3日晚开始音
响一律放于室内，音响设备运行
期间一律不得开门开窗，确保边
界噪声符合国家标准，低于50分
贝。对群众反映存在噪声扰民问
题的酒吧，加大执法力度，发现
问题立即约谈，进行整改或处
罚。如屡教不改，将会同文化部
门对其进行停业整顿。此前，多
地已经推出中高考期间的“降
噪”措施。比如，杭州中高考“禁
噪令”规定，除抢修、抢险工程

外，杭州市区所有建筑工程在6
月1日22时至6月8日6时、6月12
日22时至6月18日6时期间，禁止
夜间施工作业；合肥交警部门停
止核发6月1日至16日的渣土车
通行证；厦门高考限噪也于6月3
日起实施。

各地为高考而全力“降噪”，
其出发点无疑是好的。但笔者想
说的是，“降噪”不能只为高考，而
应常态化、长期化，努力让每位市
民的日常工作与生活都能远离
噪音污染。世界卫生组织的研究
报告曾指出，噪声污染已成为空
气污染之后影响人体健康的环
境因素。如长期受噪声干扰，就
会出现失眠、神经衰弱、头晕、视
觉疲劳等症状。各地纷纷在中高
考期间专项整治噪音污染，暴露
了噪音污染早已成了不少地方
的顽疾，成了严重影响居民生活

质量的老问题。有鉴于此，负有
治理职责的相关部门不能轻忽
对噪音污染的常态化治理———

“降噪”不应是每年一度的中高
考学生“专享”的“福利”，而应是
每个市民都能拥有的权利。

即便从法治的角度出发，
“降噪”也不能只为了高考。我
国的城市区域环境噪声标准
对噪音的分类给出了明确的
界定；我国的环境保护法对污
染源的执法检查等也有明确
规定，但是从没有哪一条法律
规定，对待噪音污染，可以选
择时间段执法。也就是说，负有
噪音污染治理职责的相关部
门，如果只在中高考期间才“打
起精神”，在某种意义上恐怕也
是一种选择性执法或懒政。

其实，常态化的“降噪”并
非不可能。每年高考、中考期

间各地的“降噪”成效就表明，
这些特殊时段通过严管能够
做到的，日常也一定能够做
到。要让城市安静下来，让那
些制造噪音的企业单位和个
人收敛起来，必须提高违法成
本，注重受害人权利维护，赋予
执法机关更多权限。2015年1月1
日起执行的新环保法对于噪音
污染增加了按日计罚、查封扣
押、限产停产、行政拘留等条款，
提高了违法成本。对噪声扰民
情节严重的，多个职能部门可
联合执法，互相配合、主动作为，
形成合力，噪音扰民问题应该
能得到及时的处理。

如此一来，谁还诚愿“以
身试法”而不把噪声扰民当回
事呢？如此一来，又何须到了
中高考的时候才想起着力整
治噪音污染？

“降噪”不应是考生的专享“福利”

各地纷纷在中高考期间专
项整治噪音污染，暴露了噪音
污染早已成了不少地方的顽
疾，成了严重影响居民生活质
量的老问题。有鉴于此，负有治
理职责的相关部门不能轻忽对
噪音污染的常态化治理———

“降噪”不应是每年一度的中高
考学生“专享”的“福利”，而应
是每个市民都能拥有的权利。

普惠金融为何知易行难

大闹机场的女博士注解了“新文盲”

避免“顺丰菜鸟之争”

需建利益协调机制

备受关注的顺丰菜鸟之
争，在国家邮政局介入协调后，
出现了转机。6月3日12时起，双
方全面恢复业务合作和数据传
输。这场两方互怼、多家企业“站
队”的对垒，也由此告一段落。

顺丰菜鸟之争，无疑暴露了
蓬勃向上的电商及快递行业之
间关系的诸多不确定性：今天，
顺丰与菜鸟发生了不愉快，就贸
然切断相关数据接口；明天，如
果另一家快递企业与物流企业
发生矛盾也如法炮制，等于将两
家企业内部问题演变成对外部
消费者和商家的权益绑架。

这么一来，消费者和商家
们必然担心，自己的正常交易
会随时被封杀、物流极易受影
响。电商和快递市场可能因为
不断停摆，而造成行业危机。顺
丰菜鸟也好，其他电商平台及
快递企业也罢，都应意识到，把
电商与快递关系从相互依存变
成彼此对立，无助于各自行业
的长远发展。电商与快递相关
企业共同研究建立利益协调和
联动发展机制，很有必要。

这类利益协调机制，涉及
产业之间的规则磨合和商业协
作框架的制定。就物流数据而
言，有必要由监管部门、行业协
会等协调，牵头制定关于数据
分享和数据安全保护方面的行
业规范，明确“可共享/非共享”
数据，也明确各方在数据共享
和数据安全保护上的权利和义
务。而相关企业也可在此约束
框架下建立某些联动发展机
制，协力进行全链条数据连接，
实现严密的数据保护体系。

电商业与快递业的联动协调
机制，要在几个方面发挥作用。

首先，对于日益重要与敏
感的数据，任何企业都不应越
界，快递企业和电商平台之间
的数据对接应开放到什么尺
度，需要互相协商把握。物流信
息数据的开放应该是分层次、
分阶段，逐步对接。

其次，快递及电商行业暴
露出的服务层面问题，如野蛮
分拣、刷单所造成的造假及快
递人力成本浪费等，也可通过
联动协调机制，形成电商平台
与快递企业的相互监督、行业
自律，从而消除此类灰色现象，
推动服务精细化、科学化。

(摘自《新京报》)

□毛建国

出国参加重要会议，因迟
到无法办理乘机手续，乘客掌
掴机场工作人员。6月1日上午，
武汉某大学女博士张丹(化名)
在武汉天河国际机场殴打值机
柜台值班员，被机场警方行政
拘留10日。据了解，张丹已被法
航列入黑名单，在国内9个通航
点对其拒绝承运。

因为大闹机场而被行政拘
留10日，据了解，“这是迄今为
止国内因违反法律法规和民航
规定而受到的最严厉处罚。”如
果说这是阵痛的话，那么被法
航列入“黑名单”，以及“机场地
服亦在向民航局申请，将其列
入中国民航黑名单旅客”，这可
算是长痛了。此时此刻，这位女
博士可能会有一种“冲动是魔
鬼”的后悔。

事件发生后，很多人关注

这位女博士的学历标签。应该
看到，这只是一起个案，不能因
为这位女博士怎么样，就认为
博士们都怎么样。“傲慢与偏
见”，是对其他博士的不公平和
不负责。但这一事件的发生，还
是很值得思考，那就是在现代
社会中，到底什么样的人、什么
样的行为，可称得上“文盲”。

过去人们对文盲的认识，
一般是指没有文化，没有多高
的学历水平。而在现代社会背
景下，随着教育普及程度的提
高，不认识字的人越来越少了。
但是不是意味着现在文盲问题
就不突出了？当前很有必要给

“文盲”注入新的内涵，那就是
文盲不仅是文化知识的缺少，
更是指文明素养的缺乏。从文
明素养这一维度出发，我们会
发现，现实中存在很多文盲，甚
至是很多“高知文盲”。

分析这位大闹机场的女博
士的行为动机，有人认为是规
则意识缺失，对规则没有一点
敬畏感；也有人认为是情商捉

急，缺少必要的沟通能力；还有
人认为是权利意识薄弱，不知
道尊重他人的基本权利。这样
的分析自有道理，但从根本上
讲，还是文明素养不够。如果这
位女博士有基本的文明素养，
那当发现迟到后，就会接受工
作人员的建议和协调，而不会
做出冲动之举，更不会有后来
的“短痛”与“长痛”。真正值得
思考的是，文明素养与文化素
养之间，到底有没有关系？

在一般人看来，一个具有
文化素养的人，也往往具有较
高的文明素养。孔子讲，“吾十
有五而志于学，三十而立，四十
而不惑，五十而知天命，六十而
耳顺，七十而从心所欲，不逾
矩”。人们对知识的掌握，往往
有一个过程，而在文化知识增
进的过程中，文明素养也往往
水涨船高。从整体上讲，文化素
养与文明素养有正相关关系，
一个教育程度发达社会，其文
明水平比教育欠发达社会要
高。这也是努力推进教育的意

义所在。
但人们也发现，具体到活

生生的人，一个人的文化素养
与文明素养，却可能存在脱节。

“精致利己主义者”的横行，就
说明了这一点。出现这种情况，
既有个体的原因，也有教育的
偏失，其在一定程度上说明，当
前的教育出现了问题。这也是人
们一直感叹的，现行的教育，侧
重于“授业解惑”，而在“传道”上
远远不够。这也是很多人具有很
高的学历文凭，却依然做出让人
不屑行为的一个重要原因。

可以说，这位大闹机场的
女博士注解了“新文盲”，其行
为告诉人们，现代社会依然存
在大量“文盲”，其表现不是文
化知识的缺少，而是文明素养
的不足。如何才能避免成为“新
文盲”，特别是避免成为“高知
文盲”，是摆在我们面前的一道
必答题。
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□谭浩俊

在日前举行的2017清华五
道口全球金融论坛上，中国人
民银行副行长陈雨露指出，中
国在探索建立宏观审慎政策框
架方面已经走在了国际第一梯
队，但普惠金融总体仍处于起
步阶段。他表示，金融不能只为
少数精英群体服务，而应更加
关注民生、注重社会责任、关心
弱势群体的金融服务需求等重
大现实问题。

普惠金融，决不只是金融
机构单方面就能全面实现的。
如果没有良好的外部环境，没
有全方位重视“普惠”二字的
氛围，仅靠金融机构是做不到
也做不好的。政府对普惠金融
的认识，以及在普惠金融中的
表现，是普惠金融能否真正

“普惠”的关键。要知道，如果
政府真正重视普惠金融，就一

定会在政策、舆论等方面，给
予明显的导向作用和方向指
引，就会鼓励金融机构去发展
普惠金融。

现在的问题是，在不少地
方政府的字典里，并没有真正
的普惠金融几个字，而只有大
企业、大项目、城市建设、房地
产开发等，金融机构的信贷资
源，也只能围着这些方面转，
而不可能进入普惠金融的行
列。一旦有大项目、大企业落
地，不管是不是好项目、好企
业，地方政府就会要求金融机
构全力支持，并通过一定的行
政手段、行政资源等配合金融
机构做好大企业、大项目的金
融服务工作。在这样的情况
下，金融机构不仅不会再去关
心普惠金融，甚至会把原本“普
惠”了的资源也收回来。所以，
要让银行安心做好普惠金融工
作，就必须从政府入手，确立

“普惠”意识。
同时也应看到，几乎所有

的金融机构，在制定考核目标、

明确部门和员工责任方面，都
是对普惠金融明显不公。在考
核方面，都是看给大企业、大项
目放了多少信贷资源，获得多
少效益，而极少关心在普惠金
融方面的成绩。结果是，凡是从
事大企业、大项目的部门和员
工，收入也都比从事普惠金融
的高。而在责任追究方面，由于
大企业、大项目大多与高管密
切结合在一起，涉及的部门和
人员也比较多。一旦出现风险，
追责的目标很大、范围很广。于
是，追责的力度明显偏小。相反，
对普惠金融出现风险的追责，则
要明确和力度大得多。慢慢地，
对从事普惠金融的部门和员工
来说，也就出现了宁可少拿效益
收入，也不要冒险增加效益的现
象。最终受伤害的，也就只能是
中小企业、三农等了。

另外，受整个市场信用环
境和管理秩序的影响，能够有
条件享受普惠金融服务的群体
自身也存在很大的缺陷。如财
务资料不全、没有规范的资产

负债表、没有专职财务人员、没
有按照财经纪律要求建立财务
档案、信用不佳、信贷资金缺少
保证等，也是金融机构不愿深
入开展普惠金融的重要方面。
要知道，没有完善的财务手续
和程序，资金管理和使用就无
法监管，风险就难以防范。在这
样的情况下，指望金融机构提
供信贷资金支持几乎是不可能
的，把责任推给金融机构也是
不合理的。

有人建议，应当大力发展
政府层面的为中小企业、三农
等服务的担保机构、担保业务。
粗粗一听，是一个很好的办法。
但是，不要忘了，如果企业的信
用不建立起来，不在财务管理
方面下工夫，把财务档案建立
起来，政府担保就极有可能成
为少数不法分子、信用不佳企
业、缺乏道德标准者的可乘之
机，从而造成国家财富的损失
和浪费。毕竟，普惠金融是一个
大课题，一个只有各方共同努
力才能完成的课题。

□张德华

葛公民论坛

葛一家之言

葛试说新语
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