
7月4日，一则离婚协议书
在网上疯传。协议财产分割
涉及房产多达 6 3套，令人咋
舌。更令人惊奇的是，63套房
产全部划归女方和女儿，男
方仅得100万元存款。有人揣
测，离婚协议如此离奇，或许
是为了规避房屋限购，以男
方“净身出户”的方式重新获
得购房资格，也有人感叹，即
便这是“假离婚”，也让人看
到了“真爱”。却很少有人想
到，写有财产、子女等个人信
息的 离 婚 协 议 何 以 满 网 疯
传，究竟是谁给当事人带来
了巨大烦恼。网络上那满是
窥探和好奇的目光，恰恰折
射出当前很多人法律知识和
法律意识的欠缺。

离婚协议既然是在民政
部门登记办理，协议所分割

的财产自然是夫妻双方共有
的合法财产，其中房产怎么
分割，只要夫妻双方协商一
致即可。至于这对夫妻当初
怎么积累了这么多房产，他
们并没有向公众答疑解惑的
义务，如果涉及到第三方利
益，也应该由相关权利人依
法查询，且不能任意曝光。

网络上很多人置基本的
法律常识于不顾，在朋友圈、
业主群里刷屏传播，谈论“土
豪的离婚协议书都长啥样”，
戏谑的言论中洋溢出仇富的
快感。因为房价居高不下，当
事人还有这么多房产，并有
借“假离婚”规避限购的“嫌
疑”，一些旁观者就肆无忌惮
地把他们挂在网上示众。他
们自以为站在了道德高地，
其实已经走到了违法边缘。

个 人 信息应 当 得 到 法 律 保
护，已经成为社会共识，近几
年由于个人信息泄露事件频
发，我国在立法层面也越来
越重视对个人信息的保护。

《民法总则》第111条专门规定
了个人信息保护规则，首次
从民事基本法层面提出个人
信息权，《刑法修正案》首次将
非法获取和提供个人信息入
罪，相关法律法规的出台更是
全面地规定了个人信息的法
律内涵及保护规范，个人信息
安全已经是有法可依。

离婚当事人对协议的泄
露感到非常震惊，并准备起
诉泄密者。目前，当地民政部
门已经证实责任不在己方，
另一种可能就是房产中介或
者银行将当事人的离婚协议
书复印件泄露到了网上。事

实上，经由银行、保险、物流、
房产等环节导致的个人信息
泄露，目前已经非常普遍，几
乎每一个车主、房主、投保人
都遭遇过因为信息泄露导致
的电话或短信骚扰。这种情
况已经到了见怪不怪，法不
责众的地步，也从一个侧面
反映出，相关部门对个人信
息的保护还没有真正落在实
处，还在“望梅止渴”。

法律的权威和尊严应当
体现在每一起案件当中，而不
是其自身的完备。在“63套房
产”的离婚协议被疯传时，也
希望有关部门能迅速查清这
个事件的肇事者，用一个标杆
性的案例向公众普及一下法
律常识。这不仅仅是保护一对

“土豪”的个人信息安全，也关
系到每一个旁观者的权益。

谁泄露了“土豪”的离婚协议，该有说法

在“63套房产”的离婚协议
被疯传时，也希望有关部门能
迅速查清这个事件的肇事者，
用一个标杆性的案例向公众普
及一下法律常识。这不仅仅是
保护一对“土豪”的个人信息安
全，也关系到每一个旁观者的
权益。

“县委书记抄袭”事件该怎么调查

“禁酒”本意再好，也不能霸道用权

员额法官独立办案

司法责任才能落实

截至今年6月，全国法院共遴
选产生12万余名员额法官（包括
最高人民法院367名员额法官），
实现了把最优秀的人才吸引到办
案一线。

按照中央要求，法官员额被
要求控制在中央政法专项编制
39%以内。正因为有此比例控制，
遴选出“最优秀的人才”便成了员
额制成败的关键。从过去的20余
万法官，遴选出12万余名员额法
官，这使得法院系统凭空多出了
一个庞大的未入额法官群体，如
何安置这部分未入额法官，并保
持司法队伍的稳定，是法院面临
的重要任务。

员额制改革的指向已明：按
司法规律配置司法人力资源、实
现法官的正规化、专业化和职业
化，并为司法责任制的推行奠定
基石。从权利义务与责任关系上
看，员额法官才是真正的法官。过
去，只要在法院工作，不管你干的
是政工、文秘，还是财务、技术，都
能成为“法官”。这一沿袭已久的
法官制度，未能遵循司法规律，只
是简单地将法官作为一般公务员
来管理，并人为制造出大量不办
案的“法官”。

真正让素质高的人进入员
额，让高素质的人在一线办案，这
是员额制改革的初衷。强调“未入
额法官不能独立办案”，这并不是
对未入额法官们的歧视，而是司
法责任制的必然要求。员额制与
司法责任制可谓司法改革的一体
两面，密不可分。

员额法官是独立办案主体，
因而也要独立承担责任。员额制
负责落实“让审理者裁判”，司法
责任制则负责落实“由裁判者负
责”。哪怕一位员额法官在实际办
案过程中，授权了他的法官助理
处理相关案件，他也得对案件负
最终的责任。因为法官助理只能
以员额法官的名义来处理案件，
处理结果当然要由员额法官来独
立承担。司法责任制恰恰是要从
后果上倒推员额法官担起独立办
案的责任，认真审查每一个证据，
核实每一起事实。

让员额法官独立办案，是中
国司法改革的重要进步。如此，法
官才能对判案更有敬畏之心，司
法责任才能真正落实。（摘自《新
京报》）

□戴先任

近日，云南独龙江乡再
推“禁酒令”引发关注。记者
4日从怒江州贡山县委宣传
部获悉，该“禁酒令”属于征
求意见稿，并未开始实施。
该份名为“独龙江乡人民政
府关于重申在全乡范围内
实行禁酒的公告”称，为进
一步巩固提升独龙江乡整
乡推进独龙族整族帮扶成
果，切实转变因酗酒造成的
贫困、交通事故、意外伤害、
家庭破裂等现状，积极引导
独龙族群众形成良好、文明
的生活习惯，全力助推脱贫
攻坚，经乡党委政府研究决
定 ，在 全乡范 围 内 施 行 禁
酒。

看过不少基层政府实
施的规定，比如对民间婚丧
嫁娶操办酒席进行严格限

制，只能摆多少桌、上几个
菜 等 等 ，像独 龙 江乡推 行

“禁酒令”的却很少。虽然独
龙江称该“禁酒令”属于征
求意见稿，并未开始实施，
但这并不是独龙江乡首次
推出“禁酒令”，第一次推行
的“禁酒令”就很荒唐。

比如全乡22：00以后禁
止饮酒，这更像是特殊时期
使用的“宵禁”，现在是什么
年代，还搞这一套 ?况且一
个乡政府哪来这么大的权
力 ?最为重要的是，权力之
手凭什么乱伸到百姓家中，
要求百姓晚上十点后不准
饮酒 ?又通过什么手段进行
监督 ?这样的话，百姓在夜
深人静已经进入梦乡时，是
不是公职人员也可能会突
然闯进家门进行搜查 ?细思
极恐。就像三国里面有一则
小故事，刘备禁酒，把家中
藏有酒器的都进行惩罚。独
龙江乡会不会也像刘备一
样做呢?

就算第二次推出的“禁
酒令”还只是征求意见稿，
也 表 露 了 当 地 政 府 的“ 旨
意”。如此次新推的“禁酒
令”中严禁辖区内销售各类
酒精制品 (包括自熬酒、白
酒、啤酒、果酒、易拉罐酒
等 )。独龙江对所有人进行
禁酒，只要在我的地盘上，
就不允许你饮酒，不管男女
老幼，这何其霸道！

当地打着“巩固帮扶成
果 ，改 变 因 酗 酒 造 成 的 贫
困、交通事故……家庭破裂
等现状”的旗号，貌似为了
百姓，却肆无忌惮地将权力
之手伸向私权范围内乱摸。
要知道，酗酒固然不好，但
因为有酗酒现象，就要完全
禁酒吗 ?公民应该有饮酒的
权利，饮酒不是违法犯罪，
禁酒才是违法行为。至于酒
驾、酒后打人等因酗酒衍生
的问题，这些都需要就事论
事，要对故意打人、酒驾等
违法犯罪行为进行惩处，而

不是头疼医脚、舍本逐末，
怪罪到酒的身上。

独龙江乡的这一荒唐
“禁酒令”，暴露的是当地政
府的“土皇帝做派”，这是对
公民权利的肆意践踏，把公
民本应享受的合法权利当
成 是 可 予 取 予 夺 的“ 赠 与
品”，这种做法透露出当地
极度欠缺依法行政能力。虽
然独龙江的做法较为极端，
但与之相同不能依法行政，
有“土皇帝作派”的基层政
府并不少见。

需要提高基层政府行
政人员的履职能力，要能加
强对基层政府的监管，完善
相关制度，要让权力在阳光
下运行，要能保障民众的监
督权。公权力的手不能伸得
太长，用权太过霸道，就会
伤及民众的正当权益。

葛媒体视点
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□马涤明

据悉，对“陕西延安一县
委书记疑抄袭新华社文章”
一事，当地官方已介入调查。

这个事件由谁调查、怎
么调查、调查什么，应该是很
有讲究的。事件在公众层面曝
光当日，富县县委办公室就向
媒体表示，县委正在进行查
处，具体调查结果将适时对外
公布；而县委宣传部方面则
称，“李志锋同志‘被署名’”。
就是说，调查刚刚开始，已经
先将李志锋同志排除在调查
之外，这很容易让公众产生

“误解”：调查是否已经设定
了基调和结果？

华商报的最新消息是，
富县有关方面初步核实，发
表于《延安日报》的署名为李
志锋的文章由县委办公室组

织撰写，李志锋本人并不知
情。至于为何会以署名文章
形式见报发表，李志锋本人
也并不知情。

县委书记本人完全不知
情，调查结论就基本上完成
了99 . 99％，问题也十分“清
晰”：书记本人对这件事没有
任何责任，责任全在下面。然
而，这样的调查方式和调查
结论要想让公众完全相信，
谈何容易。“本人不知情”的
不合理之处之多、之明显，是
显而易见的；如果说有些个
例事件不能排除其特殊性，
官方也应对其“特殊性”进行
详解，让公众相信其“特殊
性”的合理，而不是“信不信
由你”的态度。

文章不是书记本人撰
写，这比较容易相信。但说县
委办组织撰写一篇以县委书
记名义发表的文章，且是谈
论个人学习体会的，本人竟
毫不知情，这个情况就不是

一般的“特殊”。首先是县委
办严重违反组织纪律，其次
是严重侵害领导的署名权。
而县委办如此“组织”一篇署
名文章的撰写和发表，目的
是什么？瞒天过海的任性精
神从哪里来？都需要合理解
释。按理说，县委办为领导写
文章，对领导来说至少不是

“坏事”，没有必要瞒着本人。
何况纸里包不住火，文章见
报后肯定会在当地引起强烈
反响，领导若是后知，真的会
淡然处之？如果说，办公室与
领导之间早就形成默契，使
用领导名义可以不请示，问
题恐怕比文章抄袭更严重：
领导名义岂不会被下属滥
用？但这可能吗？

有知情人讲，该稿件是
由富县纪委发至延安市纪
委，最终转发至延安日报
社。当地党报的发稿规则
是，县委主要领导若要发表
类似稿件，必须要本人签

字、单位盖章。那么，疑问又
来了：一篇以县委书记名字
署名的文章，组织撰写过程
本人不知情、署名本人不知
情；应本人签字、单位盖章
的程序也被报社给省略、变
通；文章发表后本人还不知
情，县委也无人向书记汇
报，直到被网友发现问题，
引发舆论关注，当地才开始
调查……这么多的不合理
或叫“特殊性”巧合在一件
事上。

最简单的常识以及最
简单的规则是，涉及到领导
本人的问题，不该由领导辖
下的部门调查，当地应回避
才是。但不管是谁来调查，
都应注意某些基本常识和
逻辑问题。如果某些官员认
为，官方结论最重要，而公
众信不信并不重要，那就没
办法了。但这样真的好吗？
某些问题上的教训还不够
多、不够深刻吗？

葛公民论坛

葛一家之言

本报评论员 沙元森

葛评论员观察
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