
“7·18”是个特殊的日子。
十年前，一场突如其来的暴雨，
给省城济南的人们留下了难以
磨灭的记忆。十年过去了，人们
能够感受到，灾难的记忆并没
有随着时间的流逝而淡化，而
是成为警钟与鞭策，督促这座
城市不断提高防御自然灾害的
能力，也见证着人们面对极端
天气时越发从容的心态。

回想十年前的那天，一场
超强特大暴雨降临济南，短时
内制造了有气象记录以来达到
历史峰值的降水。直到现在，每
到“7·18”，人们还是会在社交
平台上谈起那场雨，甚至只要
入了夏，一遇到风雨交加的天
气，埋在心底的记忆就会自然
而然地被唤起。“饱经风雨”这
个词，常常用来形容一个人的
丰富阅历，而对那场灾难的共
同记忆，则让这座城市和城市
里的人，变得更加“成熟”。

不得不说，十年前的那场

暴雨，让人们对济南这座城市
的“软硬件”有了全新的认识。
如果不是亲眼所见、亲身经历，
恐怕很多人都不会相信，在这
座北方城市，居然会有那么强
的降水；人们更难以想到，东南
高西北低的地势、排水设施的
不足以及密集下班的人群，会
将暴雨的破坏力放大到如此地
步。“7·18”的那场雨，让这座城
市以及城市里的居民绷紧了夏
季防汛那根弦，也正是从那时
起，应对夏季暴雨成为这座城
市防范自然灾害的重中之重。

如今，进入多雨季节，及时
发布天气变化的信息、推出相
应的举措，已然成为常态。就在
昨天一早，济南启动今年首次
暴雨蓝色预警，市民们及时地
收到了预警信息。身处上班路
上的人们可以清楚地看到，在
人流车流较多的路口路段，早
有交警赶到维持秩序；在容易
积水的重点区域，防汛人员也

严阵以待……借助现代通讯体
系有条不紊地防汛，已经是省
城居民夏季生活的一部分了，
犹记得半个月前，市政府连夜
发布了强降雨“紧急通知”；人
们更不会忘记，一年前，全城市
民提前下班“等雨来”。

说到夏季防汛，当然不止
于应急，更重要的在于公共设
施的完善，在于城市防汛硬实
力的提升，只有把功夫下在平
时，遭遇特殊天气才有底气不
慌乱。包括地下排水设施的完
善、地上泄洪渠道的疏浚，都是
城市管理的重点，尤其最近几
年有序开展的海绵城市建设，
更值得期待。尽管在一些低洼
区域，还存在容易积水的治理
难点，但总体而言，城市防汛能
力的提升是显而易见的。

伴随“硬实力”的提升以及
应急举措的完善，市民们的心
态也发生了一些变化。在回忆

“7·18”的时候，很多市民对当

时的不知所措记忆犹新，而在
今天，就有本地网友留言说，再
来一个“7·18”咱也不怕了。这
种全新的心态，正来自于这10
年的城市巨变，一方面，人们重
视雨情，不仅积极配合应急举
措，遇到“风吹雨动”还会主动
分享；另一方面，面对风雨不再
慌乱，早就收到预警信息心里
有了准备，也相信各方面相互
配合，有应对灾害的能力。

在社交平台上，上述变化
反映得淋漓尽致。当风雨降临
这座城市，看看朋友圈里的描
述，你就能知道风雨从哪来、往
哪走；再把重点区域的信息挑
出来，你就能看到各处传来防
汛的消息。十年前的“7·18”，
是一场灾难，也是这座城市
改变的起点。时隔十年谈及
往事，与风雨大小无关，唯愿
在特殊节点唤起特殊记忆，将
灾难记忆的警示功能持续到更
远的未来。

回首“7·18”，用记忆警示未来

谁对“逃票”的乘客说声对不起
法院拍卖报废车

本身就是违法行为

□何勇

去年11月，南宁市民卢先
生参加防城港市防城区人民法
院的一起司法拍卖，哪知拍到
手的却是一辆已经被强制报废
的车辆。半年多来，为了这辆轿
车能顺利过户或者退还给法
院，他在南宁、防城港两地来回
奔波，问题仍无法解决。

不管是拍卖可以上市交易
的二手车，还是拍卖报废汽车，
作为拍卖方都应当明确告知拍
卖标的的真实情况，这是保障
消费者、竞拍人知情权的最基
本措施。人民法院拍卖一辆根
本不能办理证照、无法上路，必
须强制报废的汽车，不告知大
众是一辆报废车，让竞拍人误
以为是正常的二手车。从法律
角度说，人民法院拍卖报废汽
车行为本身就是违法行为，从
一开始就不合法。不管是人民
法院拍卖刑事案件中没收的财
产，还是拍卖民事案件中的执
行财产，又或者是海关等行政
机关拍卖罚没物，都必须在合
法的前提下进行，不能以违法
方式拍卖相关财产，这是基本
常识。

《拍卖法》第七条明确规
定，“法律、行政法规禁止买卖
的物品或者财产权利，不得作
为拍卖标的。”而《报废汽车回
收管理办法》第十二条规定，

“报废汽车拥有单位或者个人
应当及时将报废汽车交售给
报废汽车回收企业。任何单位
或者个人不得将报废汽车出
售、赠予或者以其他方式转让
给非报废汽车回收企业的单
位或者个人；不得自行拆解报
废汽车。”《旧机动车交易管理
办法》同样规定，已经办理报
废手续的各类机动车；虽未办
理报废手续，但已达到报废标
准或在一年时间内（含一年）
即将报废的各类机动车禁止
交易。

对于人民法院拍卖报废汽
车行为，公安机关应当介入，立
案调查，依法惩罚涉案法院，不
能放纵这种拍卖报废汽车的违
法行为。
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十年前的“7·18”，是一场
惨痛记忆，也是这座城市改变
的起点。那场雨，让这座城市以
及城市里的居民绷紧了夏季防
汛那根弦，也正是从那时起，应
对夏季暴雨成为这座城市防范
自然灾害的重中之重。

日前，一名4岁儿童在首都
机场未持登机牌登机，导致航班
延误，引起乘客不满。昨日，中国
民航局相关负责人在例行新闻
发布会上表示，涉事5名乘客包
括2名成年人都是第一次搭乘飞
机，对民航购票政策不了解，以
为身高1 .2米以下的儿童不用购
票，所以没有给4岁儿童买票。

至此，所谓的机场“逃票事
件”终于得到了澄清。一些基于
义愤，怒怼涉事家长“素质低
下”“缺乏公德”的网民也当反
思自己的道德优越感。当前，随
着社会阶层的不断分化，不同
阶层在生活方式、思维方式和
价值观念等方面有着越来越大
的差异，面对个别人看似奇异
的行为，社会公众不要轻易地
进行道德挞伐。在事实不清时，

不妨先听一听当事人的陈述，
等一等真相。

乘客搭乘航班，无论年龄、
身高均需购票，这对很多经常

“飞来飞去”的中产阶层来说，
几乎是个毋庸赘言的常识，但
是不能因此推断所有人都知道
这个规则。事实上，因为各种条
件所限，相当多的人至今还没
有坐过飞机，更不会了解相关
的购票政策和机场检验程序。

普通乘客在登上飞机的过
程中，通常都要经过三道“防
线”，入口安检、登机口查票、舷
梯处核对登机牌信息。有关部门
设置如此繁琐的程序，既是对不
法分子的防范，也是对“无知者”
的提醒。5名第一次搭乘飞机的
乘客仅购买4张机票，就如入无
人之境连过三关登上飞机，只能
证明机场和航空公司负责的相
关人员太大意。幸亏误打误撞撕
破机场“安全网”的只是普通乘
客，否则后果不堪设想。

中国民航局相关负责人透
露，经过公安机关认定，涉事5
人没有故意逃票行为，没有其
他不良目的，不构成违法犯罪
行为。而在此之前，家长“掩护”
儿童“逃票”的说法，几乎已经
成为舆论的主流。很多人本来
就对动辄延误的航班颇有怨
言，看到这种不讲公德的行为
更是怒不可遏，激烈讨伐。但
是，很少有人站在当事人的角
度去思考，他们携带3名儿童乘
机唯独不给4岁儿童购票，真的
是成心“钻空子”吗？

对不同阶层的人来说，各
有各的生活经验，也各有各的
思维方式。涉事成年人不给4岁
儿童购票，正是基于以前乘坐
其他公共交通工具得来的经
验，这是很正常的“自以为是”。
面对第一次乘坐飞机的乘客，
无论是机场还是航空公司都无
权要求他们对所有规则都是全
知的。其实，很多经常搭乘飞机

的乘客至今依然不清楚哪些行
李是需要托运的，哪些是可以
随身携带的，比如某个时期某
款手机都被突然拉入航空托运

“黑名单”，很多乘客根本就不
知道。乘客不能全知，也不该造
成严重后果，因为航空安全归
根结底要靠严格的安检制度和
程序，而不是乘客的自觉自助。

一个人在陌生的环境中表
现出举止失当的行为，并不奇
怪，这是本能，无关贫富。一个
朋友在谈论这个事件时回忆了
他初到上海，在地铁出口不知
道如何刷票的尴尬。类似的尴
尬，很多人或多或少都经历过。
如果，有人善意地提醒和帮助
了我们，我们自然满怀感激；如
果，有人以鄙夷的眼神把你当
做“天外来客”，这个社会只会
增加更多的冷漠和隔阂。尽管

“无知”的乘客无意中延误了航
班，但是他们依然应该得到一
些人的道歉。

□吴江

广州市人大常委会法制工
委昨日发布公告，将在两周后
的8月1日至4日举行《广州市停
车场建设和管理规定》(下称

《规定》)网上立法听证会，7月17
日至7月24日接受听证陈述人
报名。本次听证的主要事项集
中在住宅停车场、路边停车位
的管理和使用方面。

对于很多车主而言，车究
竟停哪儿，恐怕是个最伤脑筋
的难题。由于车多位少，停车位
紧张，在家门口都难找合法停
车的地方，成了常有的尴尬。更
为严重的是，既然停哪儿都是
违停，所谓违停处罚其实也失
去了惩戒的意义，一些车主甚
至把违停罚单戏谑成就当交了
个停车费。

可以设想，停车如此之
难，不违停几乎就没法停车，
如此局面，不只是让车主苦
不堪言，普遍的违停现象更
加剧了交通治理的难度。假
如停车难无法疏解，很多问
题恐怕都将打成死结。那么，
求解停车难问题，当真到了山
穷水尽的地步吗？答案其实是
否定的。放在共享经济如火如
荼的背景下，停车资源划疆而
治、不相往来的独占模式，显
然不符合效率原则，也导致
了极大的资源浪费。不仅机关、
院校、企事业单位的大院，商业
机构还有很多可利用的停车空
间，即便是住宅社区甚至路边
停车资源，也同样是独占模式，
缺乏共享意识。

出现这一局面，也并非
毫无缘由。无论是安全管理
的考量，还是停车位的产权
物业属性，都使得停车位资
源共享存在着相当的壁垒。

假如业主本人缺乏意愿，当
然不能强制人家共享产权车
位。不过，壁垒的客观存在，
并不意味着停车位资源的共
享就毫无机会。事实上，共享
经济已经在很多看似坚不可
摧的领域取得了突破。停车
位资源的高效配置，也不妨
借力共享经济模式。

事实上，机关大院、商业
楼宇与住宅社区的停车需求
有着明显错时效应，假如能
按照时间段共享车位，实现

“错时停车”，不仅可以极大
地释放闲置停车资源，同时
也可让停车位的产权人获得
一定的经济回报，这完全可
能成为双赢之选。而这一共
享停车模式，在国外其实已
相当成熟，芝加哥的ParqEx是
一个私人车位共享平台，被
称为停车领域的AirBnb；更早
成立的JustParking则已获得
了宝马的种子投资与风投青

睐。国内也同样不乏共享停
车的创业者，甚至极有可能
成为共享经济的下一个风
口。尽管共享车位模式与交
通管理部门及物业管理机构
的合作环节上仍需理顺关
系、化解阻力，尤其是停车位
共享所带来的物业安全管理
的隐患，的确需要有相应的对
策与监控机制，但这并非无解。
停车位共享所释放的停车资
源，对于车位资源的动态实时
配置，在求解停车难这事儿上，
的确充满了想象空间。

共享停车，的确需要各
方的协调，也离不开相应的
细则条款与监管机制，但是，
这些麻烦显然并不应该成为
稀缺的停车资源被分时闲置
的理由，它恰恰是对社会管
理能力与智慧的考验。

应对停车难不妨动动“共享”的脑筋

本报评论员 沙元森
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