
几天前，北京市石景山区
的一处老旧居民楼，加装了电
梯并投入使用。与众不同的
是，这部电梯由电梯公司投资
代建，采用了“居民申请、免费
安装、有偿使用”的模式。居民
使用电梯可按次缴费，或者申
办月卡年卡，有人将其称为

“共享电梯”。
多层住宅增设电梯，一直

以来都是难题，最难过的关口
就是资金关。一来一次性投入
较大，二来不同楼层难以在费
用分摊上达成一致。面对兴建
电梯等公共设施的资金难题，
人们常有的想法是由政府补
贴投入，一旦事情办不成，常
常被归因于政府不作为。从这
个角度来看，石景山这部刚刚
投入使用的“共享电梯”，不光
是解决了一处楼房的居民上
下楼问题，它还为公共设施的
兴建提供了新的思路。

为克服老旧楼房加装电
梯的资金问题，各地的政府没
少下功夫，但最关键的投入收
益对等问题，并没有很好地解
决。比如，2015年住建部和财政
部联合下文，同意老旧小区电
梯改造使用专项维修资金；又
比如多个地方政府为推动电
梯加装，推出了几万元到几十
万元的财政补贴。由于都涉及
使用公共资金，但不同楼层居
民得到的收益不同，补贴或变
相补贴的方式遭到了有关公
平性的质疑。

相比之下，“代建租用”模
式下的“共享电梯”，就利用了
最简单的“谁投入谁受益”的
原则。一方面，一楼用户不交
钱，二楼到六楼每月缴纳100元
到500元不等的费用；另一方
面，居民缴纳的费用由电梯企
业收取，用以弥补建设电梯的
投资以及日后的维护保养。缴

纳了费用的住户享受到了服
务，电梯企业也能从中获取长
期回报。如此一来，投资主体
和用户可谓实现双赢，也有助
于这一模式的推广。

与之类似的模式，其实并
不是新鲜事物，最明显的例
子，就是最近一两年流行起来
的共享单车，石景山的这处电
梯被称为“共享电梯”，正是因
为人们发现了两者的共同之
处。这一模式给人的启示就
是，公共服务或准公共服务，
也可以由市场化的经营主体
投资建设。要知道，设施或服
务的“公共性”是从使用端来
讲的，至于供给主体是谁，没
必要非得限制在公共机构。诺
奖得主科斯就有过这样一个
惊人的发现，17世纪英国沿岸
新增的灯塔，都是船主建立
的，负责海洋业务的领港公会
贡献了0座。

当然，“共享电梯”的投入
使用，并不能说明政府和公共
机构就没有作用，相反，它们
的角色还很重要。在电梯的兴
建过程中，施工方案的确定以
及安全性的评估，由当地建委
做出；居民意见的征求和代建
模式的选定，离不开社区居委
会的居中协调。也正是因为
各个机构各司其职，为电梯
企业铺平了道路，才有了人
们 现 在 能 够 看 到 的 多 赢 局
面。换句话说，针对多层住宅
加装电梯的两道关口，过资金
关可以交给市场，但过协调关
还是离不开政府等公共机构
的主动作为。

一部“共享电梯”看似很
小，却涉及到利益协调、资金
引入等方方面面。不妨把它当
做一个标本来解剖，从中能够
得到不少有关公共治理的启
示。

“共享电梯”给公共治理提供了借鉴

一部“共享电梯”看似很
小，却涉及到利益协调、资金
引入等方方面面。不妨把它当
做一个标本来解剖，从中能够
得到不少有关公共治理的启
示。

评论员观察

违法成本低，恶意APP成了割不完的“韭菜”

□史洪举

7月31日，工信部发布消
费提示，第二季度，工信部组
织对55款APP进行技术检测，
发现违规软件42款，存在违规
收集使用用户个人信息、恶意

“吸费”、强行捆绑推广其他应
用软件、恶意操控用户手机等
问题。（8月1日人民网）

智能手机已经成为很多
人工作生活必不可少的工具，
其给人们带来便利的同时，
一些恶意APP却乘机而入，
成 为 毒 瘤 。工 信 部 将 恶 意
APP分为恶意扣费、隐私窃
取、远程控制、恶意传播、资
费消耗、系统破坏、诱骗欺诈
及流氓行为八大类。应该说，
很多消费者均或多或少地下
载使用过这些恶意APP，不
胜其烦。对此，有关部门不能
只是提醒用户卸载了事，更要
强化监管力度，提高恶意APP

开发者的违法成本。
一般来说，APP不能卸

载、捆绑推广的设置侵犯了消
费者的自主选择权，恶意扣
费、窃取隐私更是像窃贼那样
侵害了消费者的财产权和隐
私权。一些行为甚至触犯刑
法，应受到严厉制裁。如根据
即将与10月1日施行的民法总
则，非法收集、买卖、使用他人
个人信息的，应承担民事赔偿
责任。根据刑法有关规定，非
法获取个人行踪信息，通信内
容50条的，就可能被追究刑事
责任。可见这些恶意APP不仅
是违规那么简单，更可能构成
违法犯罪。

实践中，很多APP均由开
发者提供给应用商店，然后由
用户下载使用。但无论是应用
商店还是APP开发者，均应尊
重用户权利，不得开发或提供
恶意APP。应用商店还需对其
提供给用户下载的所有APP
尽到审核把关和安全监测义
务，及时下架恶意APP。否则，
就应对这些APP恶意扣费、窃

取隐私、破坏系统等行为承担
连带责任。

遗憾的是，现实中，这些
恶意APP却屡屡出现，像韭菜
那样难以根除。如2016年1月
份，工信部曝光41款不良软
件，2016年5月份，工信部又曝
光了29款恶意软件。此次曝光
的42款APP中，就有一些来源
于百度手机助手、金山手机助
手等知名应用商店。

恶意APP难以根除的主
要原因是目前尚无相应的法
律法规对APP的开发和传播
予以规范，尤其是没有惩戒机
制。虽然2016年8月1日实施的

《移动互联网应用程序信息服
务管理规定》要求收集、使用
用户信息应当遵循合法、正
当、必要原则，并经用户同意。
安装时尊重用户知情权和选
择权，不得捆绑安装，未经明
确同意不得开启搜集位置、通
讯录、摄像头等功能。但该规
定没有惩戒条款，仅要求应用
商店应采取警示、暂停发布、下
架等措施，这等同于违规成本

为零，导致恶意APP屡禁不止。
消费者使用智能手机的

目的是享受科技带来的便利。
谁也不想让手中的智能手机
沦为被恶意软件控制的“肉
鸡”，谁也不想让手机成为泄
露隐私，无端扣除话费的元
凶。打击恶意APP，不能只是
提醒消费者卸载了事，要知
道，有些恶意APP根本无法卸
载，有些即便可以卸载，个人信
息已经被不可逆转地泄露了。

规范APP，应强调开发者
的主体责任。有必要出台强制
标准，在搜集位置、扣费程序、
卸载方法、隐私保护方面设置
有利于保护用户权利的底线。
凡是突破底线的，不仅应赔偿
用户损失，还应被处以高额罚
款。且一并追究开发者和应用
商店的责任。同时，不妨将恶
意APP下载数量作为罚款和
赔偿金额高低的依据。这样才
能倒逼APP开发者和应用商
店尊重市场规则和消费者权
利，让人们下载使用APP时不
必步步惊心。

葛公民论坛

观念不对，多少个“三万”也撑不起孩子的暑假

葛试说新语

自媒体时代

多点等真相的耐心

近期，一则“快递员搞错
快件，向女客户下跪道歉”的
视频在网上火了。如果单看这
个视频，确实很容易觉得女客
户过于苛责、不近人情。但媒
体后续的报道显示，下跪完全
是快递员个人的事。

女客户被送错快件，表达
要维权的诉求，完全合情合
理。至于快递员担心处罚严
重，所以下跪请求女客户谅
解，实质是在用极端的方式要
求“法外开恩”。即便快递公司
过重的处罚有什么不合理，那
和女客户也完全没有关系。

理性梳理下整个事件的
进程，会发现女客户是最无辜
的一方。可在这个下跪视频的
引导下，她却成了最大的受害
者，先是网上被“人肉”，后是
接到来自全国各地的匿名谩
骂电话和短信，最后甚至被逼
得辞职逃避。

而事件的另一方，快递员
在这个下跪视频风波之后，同
样选择了辞职躲避。他的同事
说：“发生了这样的事情，谁还
待得下去呢？”如果只是一个
派件错误，他原本是不用承担
如此大的压力的。反而是一个
要为他主持公道的视频，最终
变成了双刃剑。

这一闹剧的最大启示，或
许是现实中的错误，即使在互
联网的虚拟世界中一时得到
了声援，最终还是会在真相大
白的过程中跌得更惨。互联网
只是提供了维权的补充通道，
但并不会掩盖现实中的错误。

对围观者来说，这是又一
次关于正义观的“训练”。现实
是复杂的，网络世界同样是，
正义永远不会是简单的“谁下
跪谁有理”。过去的很多舆论
事件显示，在自媒体快速发展
的互联网世界中，对新闻当事
人的简单道德判断很可能会
伤害一个无辜的人。让嫉恶如
仇的正义观多一点耐心，等一
等真相的呈现，也许才是这个
浮躁的自媒体时代最珍贵的
善举。（摘自《光明日报》，作者
敬一山）

□徐洁

最近，一篇名为《月薪三
万，还是撑不起孩子的一个暑
假》的文章在朋友圈中热传，
文中提到一位在企业当高管
的广州妈妈，月薪三万出头，
女儿读五年级。向来衣食无忧
的她最近连新衣服都不敢买
了，原因就是孩子放暑假了。

这位“高管妈妈”列了一
个暑假账单：一趟美国游学，
10天20000元；暑假在家需要请
阿姨照顾，5000元；钢琴课，每
周两节，一共2000元；游泳班
2000元；英语、奥数、作文3科培
训班6000元……零零总总加起
来竟有35000元。

月薪三万的父母尚且为

孩子的教育投入发愁，普通家
庭如何能承担养育孩子之重？
于是，文章在朋友圈中挑起一
股浓浓的焦虑。读罢账单的家
长纷纷感慨，养的不是孩子，
是台碎钞机。

在我看来，高管妈妈的
“矫情”迅速获得共鸣，是因为
许多家庭被“绑架”得太久了。
比如济南一所初中，老师统计
没有报辅导班的学生，只有三
四个学生举手，其他大多数学
生少则报班两三个，多则报了
四五个。一位当老师的妈妈对
我有过这样一番话：女儿将要
参加高考时，她砸了两万多元
给女儿报了一对一辅导，当交
钱的一刹那，她心情放松极
了，该花的钱也花了，该尽的
力也尽了，考得好不好就看孩
子的了。而这背后真正的心理
安慰在于，即使孩子考砸了，

她也没有愧疚了。在抱怨孩子
是台碎钞机时，我们不妨想一
想，花那么多钱究竟是出于孩
子真正的需要，还是为了求一
份心安理得？“绑架”的幕后凶
手到底是谁？

与之相反的事实耐人寻
味，我采访了多名高考“学霸”
的家庭后发现，他们大多没有
报辅导班。不仅如此，他们的
家庭教育却有另外的规律可
循：好的阅读氛围、不过早地
关注成绩，家长尊重孩子的兴
趣，给予孩子自我探索的自
由，以及对孩子用心陪伴。

如果说“学霸”们不需要
上辅导班，那么最近我采访了
两个爱科学的孩子，也让人看
到个性化教育的亮光。其中的
一对双胞胎女孩热爱生物实
验，考上重点高中，目标是成
为生物学家；另一位初二男

孩，酷爱物理实验发明，多次获
奖。他们的父母有个共同点，从
不忙于给孩子报各种班。

兴趣班、辅导班不是不可
以报，但作为成年人的父母应
当明白，当孩子在假期中仍然
忙于各种考级、上课时，他们
失去的是自我探索的宝贵机
会。况且，只要遵循一条科学
的教育之路，再加上父母对孩
子兴趣的用心和尊重，低投入
的教育完全可以培养出一个
优秀的人。

说白了，“绑架”家长的、
让家长们焦虑的，不是别的，
而是家长自己。如果无法在观
念上自我“解绑”，不愿在真正
的教育上用心投入，那无论多
少个“三万”，也撑不起孩子的
暑假。（作者为本报记者）

葛媒体视点
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