
在今年的高考中，安徽青
年王宠考入东北师范大学，成
为该校招收的首位盲人学生。
经过协商，学校决定在与校园
一墙之隔的居民楼中，为王宠
租一套房子，由其母亲陪读，
租房费用由学校全额承担。

居住的问题算是解决了，
但在这个处处以服务健全人
为标准建立的校园里，王宠能
否顺利地完成学业，还是个未
知数。当然，也无法苛责学校，
能够为盲人学生提供便利已
属不易，而校园所处的社会环
境本身，对包括盲人在内的残
疾人就是“不友好”的。需要反
思的也不仅仅是一所学校，因
为在城市建设以及公共服务
的各个领域，都习惯性地忽视
了这些本就弱势的群体。

如果跟其他同学相比，学校
确实为王宠提供了“特殊待遇”，

但这份“特殊待遇”恰恰是公平
的体现。对于学校而言，录取了
一名学生，就要对他负责，尽可
能为他接受教育提供便利。对
于健全的学生来说，学校有集
体宿舍，如果集体居住环境无
法满足盲人学生的生活需求，
学校有义务换一种提供宿舍
的形式。为了让王宠能够像其
他学生一样，在这个为健全人
设计的校园里享受校园生活，提
供大一些的房子方便他的母亲
陪读，也是理所应当的。

学校这样做，既符合道义，
也符合《残疾人保障法》的要求。
在校外为盲人学生提供一套房
子，不仅不过分，反而是不够的。
试想，一个人读了好几年大学，
却连个舍友都没有，也算是一种
遗憾。就事论事，招收王宠的东
北师大，是缺乏准备的，学校发
布的公告也承认，校方在录取结

果正式确定后，才获悉招收了一
名盲人学生。之后校领导的高度
重视，校方与学生和家长的13
次协商，以及组织安排落实的

“40余项工作”，恰恰说明学校
没有处理类似情况的经验，校
园里的各类设施和各项工作
安排，此前也并没有针对盲人
学生的充足准备。

说到缺乏准备，又何止这
一所大学呢？看看城市各处的
公共设施，对盲人来说难言

“友好”。单单一个盲道的问
题，各地多有报道，可直到如
今，有哪座城市敢说自己的盲
道系统没有“陷阱”？这就不难
解释，为何许多城市公共空间
几乎看不到盲人。要知道，中
国视力残疾人数为1200多万，
其中四成以上是盲人。当然，
这些能够公开查询到的最新
数据，是权威部门2010年公布

的，是通过第六次人口普查的
数据推算出来的。这也从一个
侧面，反映了盲人这一特殊群
体的弱势地位。

很多时候，城市对待盲
人 以 及 各 类 残 障 人士的 态
度，反映出城市本身的文明
程度。其中，与残障人士有关
的公共设施是否完备，应该
是城市文明程度的最重要标
杆之一。建设盲道之类的相
关设施，本身就体现了对残
障人士的尊重，因为这些设
施能 够 让 他 们 像 健 全 人 一
样，独立地体验城市的生活，
不需要处处依靠他人额外的
怜悯。这样就不难理解，为何
王宠对校外租房的安排仍感
到遗憾，因为他和其他大学
新生一样，希望能有一个丰
富多彩的校园集体生活，而
不是被孤零零地隔离在外。

“特殊待遇”也难弥补盲人新生的遗憾

如果跟其他同学相比，学
校确实为王宠提供了“特殊待
遇”，但这份“特殊待遇”恰恰是
公平的体现。学校既然录取了
一名学生，就要对他负责，尽可
能为他接受教育提供便利。

野生动物园不能听任游客“试错”

近日，北京延庆八达岭野
生动物园又一次被媒体聚焦。
8月18日，游客陈某与朋友驾
车到八达岭野生动物园游玩，
结果在开窗投喂动物时发生
意外，他的左臂被熊咬伤，鲜
血直流。自去年发生东北虎撕
咬游客致死事件之后，该园事
故频出，险情不断，尽管游客
确实多有违规行为，但是也不
能因此忽视园方的失误。

去年7月23日，一名女性
自驾游客在猛兽区下车后遭
老虎袭击，事故最终造成1死1
伤。面对猛兽撕咬游客的惨烈
场面，舆论几乎是一边倒地谴
责游客，大多数人都把事故的
根源归结为游客缺乏规则意
识。好像只要游客违反规则在
先，无论结局多么悲惨都是咎
由自取，责任与园方无关。其
实，很多人在很多时候都会表

现出非理性的行为模式，这也
是一种源于本能的缺陷。但
是，行为不够理性的人并非就
一定要受到伤害甚至去面对
死亡，他们不仅应该受到规则
的保护，还应该被一张更具人
性的“安全网”呵护，防止他们
因为一时冲动而万劫不复。

被熊咬伤的游客陈某，之
前也知道八达岭野生动物园
发生过老虎伤人事件，所以，
他在经过猛兽区时还特别注
意到了老虎已经被隔离。这么
一个颇有警惕性的游客最终
还是没能逃过一劫，确实有他
料想不到的原因。他投喂动物
时原本只开了一条很小的窗
户缝隙，但是熊趴在玻璃上产
生压力，车窗因有自动防夹功
能，玻璃不升反降，一下把游
客暴露在熊的捕食范围之内。
在园方与游客签订的责任协
议书中，“严禁开窗，严禁下
车，严禁投喂食物”都有明确
规定，受伤游客确实应该承担
违约的相应责任。但是，从现

场的影像资料可以看出，游客
的投喂行为已经对熊形成了
条件反射，这也证明园方对于
游客长期存在的违规行为并
没有予以足够的重视。园方只
是把责任协议书当“护身符”，
而听任游客一再涉险。此外，
很多游客都有好奇的本能，并
且也不完全了解熊的习性，看
到别人在投喂，难免会一时冲
动疏于防范。

尽管大多数人都认同理
性是宝贵的，但是又不得不接
受自己经常有不理性、不清醒
的一面，比如有些人站在高处
总有往下跳的冲动，比如有些
人喜欢挑战风险寻找快感，又
比如有的人会突然神经“短
路”犯迷糊。所以，很多认真地
签了责任协议书的人在游园
当中还会出现各种问题。由是
观之，八达岭野生动物园总是
险情不断，根本原因并非园方
的规则教育不够，而是人性的
弱点实在难以克制。这种自驾
游继续下去，应该还会有新的

险情出现。
通常情况下，我们都希望

没有规则意识的人能被现实
教育，明白规则即红线，不可
逾越。但是，在野生动物园让
猛兽对人进行规则教育未免
太血腥、太残酷。这时，无论是
监管部门，还是野生动物园，
更应该站在人道和人性的高
度看待游客的失误，为游客打
开真正的“安全网”。就像在水
流湍急的河道旁边，不能只
立一个“禁止下河游泳”的
警告牌就万事大吉，还应该
有栏杆防止一些人失足滑
落，还应该有救生设备让那
些冒险下河的人有悔改的机
会。而八达岭野生动物园在
老虎伤人事件之后究竟有没
有真正改进，值得监管部门
认真调查。血的事实证明，这
种自驾游园的方式有许多难
以防范的风险，不能让游客以
生命为代价不断“试错”，如果
园方不能确保万无一失，那只
能取消这种游园方式。

葛一家之言

公示的领导电话

咋就成了“谎言”

□高亚洲

河南省唐河县昝岗乡有村
民反映，昝岗乡政府“三亮三评”
展板上公示的干部电话存在错
误，自己打通乡党委书记电话后
被告知“不是本人”，打通乡长电
话无人接听。随后，记者通过公
示号码致电乡党委书记和纪委
副书记，接通后对方均表示“打
错了”。记者拨通乡长和一位副
乡长电话，始终无人接听。

问题到底出在哪儿呢？在
几经周折后，当地政府一工作
人员给出了解释——— 可能是
更新不及时，也可能是领导不
想见你，撒了善意的谎。这也
未免太能扯了。

从基本常识出发，若是因为
私人诉求，其中一方不愿迎合，
用这“打错了”的谎言搪塞过去，
既达到了目的，又不至于驳了另
一方的面子，其中的善意倒是清
晰可见。只是，这乡民是通过乡
政府的“三亮三评”的公示找到
领导的电话，这是当地领导主动
提供的一种公共服务，是一种权
力承诺。公示板上的电话打不
通，或者听到“打错了”，这是当
地领导在“食言”，不仅消解了最
初的善意，也因撒谎造成了对乡
民的二次伤害。

当然，我们应该以最大善意
去理解领导公示电话后可能遇
到的困难和问题，蜂拥而来的民
情诉求可能让一个正常人难以
招架。但是，一如政府的权力来
自民众的让渡，掌握公权力的领
导，同样需要让渡个人的部分权
利。既然向民众传递出“便民”的
信号，那么就应该做好公示之后
遭遇烦恼的准备。

如果在释放出便民的信
号后，便急不可待地抗拒可能
的麻烦，所谓的便民不过是个
幌子，这与那些打着便民旗号
的僵尸官网、永远无人接听的
市长热线并无二致。而如果连
最实际的领导电话公示都如
此没诚意，那么，那块打着“三
亮三评”的公示牌，还有多少
谎言呢？内容读上去，可谓入
心入眼，但如果流于形式，所
谓“善意”不过是一种讽刺。

□张西流

贵州出台最严禁酒令：9
月1日起，全省公务活动一律
禁止提供任何酒类，私人自带
的酒类都在禁止之列。记者注
意到，贵州不是第一个颁布禁
酒令的地区，早前浙江、黑龙
江、吉林、安徽、新疆等地均已
出台公务接待“禁酒”规定，自
带酒、酒精饮料等等几条路都
被堵死。

不可否认，在公务接待的
支出中，酒占了很大的比重，
成为政府部门行政成本居高
不下的主要因素之一，更是损
害公务员素质和败坏工作作
风的“祸水”。基于此，过去各
地推出了工作日午间“禁酒

令”；但从执行情况来看，效果
不尽如人意。如此语境下，贵
州等地又推出“最严禁酒令”，
公务活动一律不准饮酒，如果
在提高执行力上没有改观，难
以达到预期目的。

常常听到有公务员诉说
公务接待是个“苦差事”，喝伤
了肝、吃坏了胃。既然公务接
待那么“苦”，一些公务员何以
乐此不疲？这是因为，公务接
待也是一项“重要工作”，要想
把公务接待工作做好，就必须
树立吃苦耐劳的精神，甚至要
敢于作出“舍命陪君子”的某
种牺牲；此前，不是有一些公
务员在公务接待中，因酗酒过
量而“壮烈牺牲”了吗？从这一
点来看，公务接待“最严禁酒
令”，首先保护了公务员的身
体健康甚至生命安全。

可见，公务接待固然是工

作中一项不可或缺的内容，但
因为很难界定其必要性和合
理性，还是越少越好。像有的
公务员一天要接待三四批来
客，吃饭喝酒犹如赶场子，公
务接待成了工作的主要内容
甚至是全部，就是一种官场
病态。殊不知，这还是所谓合
理的公务接待，至于打着公
务接待的招牌，进行公款大吃
大喝、同城吃请，就更应该严
令禁止了。

因此，规范公务接待，不
能止于“最严禁酒令”。首先，
应实行公务接待公示制，让公
务接待费用和费用报销环节
透明，接受组织检验和群众监
督。实际上，各种禁止公款吃
喝的规定、公务接待支出的范
围与标准，均相当明确，只要
能做到公开、透明，将公务接
待制度规定、标准、经费支出、

接待场所、接待项目等有关情
况“晒”出来，便可以区分和界
定是公款吃喝，还是正常公务
接待。

同时，各地不妨试行“零
接待”制度。所谓“零接待”制
度，就是取消各单位、各部门
的公务接待权，由各地政府成
立一个专门的公务接待机构，
对各单位、各部门必要的公务
接待活动，实行统一管理。只有
这样，才能从根本上规范公务
接待行为，大大降低接待成本，
堵住公款吃喝的漏洞。特别
是，要使公款消费受到法律规
范和约束。对于那些将公款作
为自己吃喝玩乐“专用资金”
的官员，要依法以“贪污罪”追
究其刑事责任，使公款吃喝入
罪，成为一种制度常态。

葛公民论坛
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