
新生入学，大学校园显得
格外热闹，大量送子女上学的
家长也浩浩荡荡涌进校门，形
成一道引人注目的独特景观。
对此，围观者素有争议，观点
呈现出某种两极化特征。

在一些人看来，可怜天下
父母心，家长送孩子入学，并
帮助完成报到手续，只是爱心
的又一次自然流露，不值得大
惊小怪。而在另一些人眼里，
问题并非如此简单——— 孩子
已经长大，入学报到这样的事
情只管放手，让孩子独立完
成，否则就是过度保护。

其实，只需对家长们的具
体动因略作考量就会发现，这两
种观点都因过于“简化”而不足
取。一般说来，家长出于爱心，亲
自“护送”孩子到一个陌生的地
方、一所崭新的学校，的确无可
厚非。如果这次“护送”同时还是

一次刻意安排的旅游观光，那
么，送子女上大学就有了更“充
分”的理由。但是，如果“护送”单
单是源于对孩子的不放心，进
而将这份不放心表现为不放
手——— 对孩子报到手续乃至
入学生活的“包办”，那么，送
子上大学就是一种有损于孩
子健康成长的过度保护。

上面说的都是常识，人们
对一则常识议论不断，颇显吊
诡。吊诡的背后则是一份可贵
的问题意识，是对某些真问题
的关注与省察。

这些年来，日渐富裕起来
的国人更加重视子女的教育，
也更有能力为孩子提供更好的
学习条件。然而，在不少家长那
里，教育有意无意地被“简化”为
上课、上大学，学习条件则更多
地被理解成对孩子课余生活无
微不至的照顾乃至“包办”。在这

样的“呵护”之下，孩子正常的人
格发育被人为延迟甚至阻止，孩
子应有的生活自理能力因为得
不到充分锻炼而无法取得相
应的提高，最终导致一种事与
愿违的可悲结果——— 孩子不
仅日常生活上“低能”，心理也
在很大程度上滞留于“婴儿
期”，无法顺利完成应有的“心
理断乳”，无法及时成长为一
个独立而负责任的个体。

毫无疑问，一些家长在心
理上是有问题的。针对诸如此类
的现象，一位心理学学者曾经给
出过“巨婴心理”的诊断———“我
们90%的爱与痛，都和一个基本
事实有关——— 大多数成年人，心
理水平是婴儿。”在我们的成年
人当中，“巨婴”的比例是否真的
有如此之高姑且不论，“巨婴”型
家长的大量存在恐怕早已是一
个不容否认的事实。这些心智上

严重不成熟的家长，在内心深处
不肯接受孩子是一个独立的个
体，以各种不放心为由坚持对
孩子不放手，即便孩子已经成
年，仍以爱的名义对孩子实施

“人格上的碾轧”，使他们无法
及时走出“婴儿期”。对于这种
现象，包括家长在内的有关各
方必须保持足够的警醒。

说到底，对大学新生家长
而言，送不送孩子不是问题，
基于什么样的动因而去送才
是要害所在。有些路啊，只能
一个人走。就像一位作家所写
的：“我慢慢地、慢慢地了解
到，所谓父女母子一场，只不
过意味着，你和他的缘分就是
今生今世不断地在目送他的
背影渐行渐远。你站立在小路
的这一端，看着他逐渐消失在
小路转弯的地方，而且，他用
背影默默告诉你：不必追。”

孩子上大学，家长不妨“目送”
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发育被人为延迟甚至阻止，无
法顺利完成应有的“心理断
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对“绊摔妇孺”的民警处罚得当

依法管理跟帖评论

是国际通行做法

近日，国家网信办出台《互
联网跟帖评论服务管理规定》，
对跟帖评论服务提供者的责任
进行了明确：建立用户信息保
护制度、信息安全管理制度、

“先审后发”制度以及对注册用
户进行真实身份认证等。从国
际经验看，世界主要网络大国
均对跟帖评论进行管理，政府
机构、网络企业在保证言论自
由的同时，都对跟帖评论中的
违法信息予以限制。

跟帖评论是网民互动交
流、表达意见、舆论监督的重要
方式。然而，在没有明确规则和
有效监督管理的情况下，网络
水军、非法网络公关兴风作浪，
有的网络平台一味追求点击率
等，导致跟帖评论攻击谩骂者
有之、造谣惑众者有之、庸俗不
堪者有之。凡此种种乱象，误导
舆论走向，污染网络生态，必须
依法加大治理力度。

放眼全球，主要网络大国
都对网络跟帖评论等内容，依
据各自法律进行监管。美国对
网上公共论坛、留言板等进行
监控，部分网络言论被定性为
犯罪，纳入司法打击范围。英国
颁布和实施网站分级管理制
度，成立网络观察基金会协助
执法部门打击网上内容犯罪。
俄罗斯建立起多层级较完整的
法律法规体系，规定用网络煽
动极端主义、恐怖主义会被追
究刑事责任。

实践证明，这些国家的做
法是有效的，对我国具有参考
价值。规定的出台是对网络安
全法适用于跟帖评论条款的具
体化，也是管理实践上的精细
化。强化跟帖评论监管关乎网
络生态建设，关乎互联网健康
发展，是依法治网的题中应有
之义，也符合国际互联网治理
的发展趋势。

除了政府依法治理、网站
落实主体责任外，网民也要自
律。规定的出台明确了跟帖评
论的红线，但从红线到道德底
线还有一定空间。要靠网民强
化自律意识，做到慎独慎微。你
若光明，网络便不黑暗；你带来
清风，周围就不会停留灰霾。网
民应使自己所发表的意见，成
为文明、理性、友善的交流 ,共
同营造健康、清朗、文明的网络
空间。（据新华社电）

□王昱

在网上热传了两天的“交
警绊摔妇孺”事件有了结果。
上海市公安局松江分局对涉
事民警朱某作出行政记大过
处分，对涉事女子张某作出警
告的处罚决定。这两份处罚决
定，从一个侧面认定了网间流
传的“民警整治违法停车，女
车主阻挠，民警绊摔抱孩子的
女车主”这一情节基本属实。
值得注意的是，在最初对涉事
民警的声讨之后，网络上也响
起了另一种声音，他们要求公
众“体谅民警执法的难处”，为
涉事民警喊冤。

道理是否真的如他们所
说的那般？民警执法遭遇一个
抱孩子妇女的“暴力阻挠”，就

可以理直气壮地下狠手吗？如
果直接给这个问题下判断太过
复 杂 ，我 们 不 妨 先 做 个 减
法——— 假设一下，如果涉事的
不是警察，而只是个身强力壮
的平民小伙子。抱孩子的妇女
无理取闹在先，小伙子一个箭
步上去就把妇女放倒在地，被
妇女抱着的孩子落地痛哭。此
情此景，你觉得谁更过分一些？

相信只要你判断力正常，
都会认为这小伙子做得有点
过了。妇女即便惹事，但她是
一位上了年纪的妇女，又抱着
孩子，能对你造成多大伤害？相
反，你身强力壮，下这么重的手
很容易给对方尤其是孩子造成
重伤。在强弱对比如此悬殊的情
况下，强势一方丝毫不考虑对孩
子的伤害，岂不是有滥用暴力、
恃强凌弱之嫌？所以，如果这事
儿发生在两个平民之间，在旁人
眼中，也是男青年错更大些，

人们甚至会认为他“不爷们
儿”，有点“痞子气”，对妇女小
孩都斤斤计较。

如果给绊摔妇孺的男青
年加一身制服，假设他是某小
区维护秩序的保安，而被摔妇
女是违规业主，你的观感又如
何？相信你对摔人者的观感会
从责怪上升为愤怒：保安的职
责本就是为业主服务，即便业
主违规在先，你怎么可以用这
样暴力的方式与之相向？

综上，如果绊摔妇孺者是
平民青年，你会责怪；如果他
是服务行业者，你会愤怒，那
么，为什么摔人者穿上了一身
警察的制服，就既不责怪也不
愤怒，反而要体谅他了呢？摔
人的这个民警，难道不是个身
强力壮的小伙子吗？他所从事
工作的宗旨，难道不是为人民
服务吗？

这种扭曲了常识的对涉

事民警的“体谅”，其实是一种
对公权力的病态谄媚，总喜欢
对有公权力的人和事另眼相
看。同样是吃饭，领导干部去
吃顿大排档就是“体恤民情”；
同样是工作，机关单位改进一
下服务质量、多加点班，就被
肉麻地吹捧为“想群众之所
想”“急群众之所急”。更有甚
者，就连公权力出现犯规、越
界，也总有人主张网开一面。
前后思之，这派主张也还真是

“其源有自”。
回到本次事件上来，上海

警方的最终处理，我觉得很得
当。对涉事民警处罚更重，是
因为他的行为与其身份不符，
错得更加离谱——— 需知民警
职位虽小，在普通人面前也是
代表公权力的强者。身负国之
公器，岂能不更加谨言慎行？
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葛一家之言

立法反垄断，警惕网络巨头变“寡头”

□周俊生

国务院反垄断委员会于
近期启动了反垄断法的修订
研究工作。舆论场上议论很
多，互联网专家方兴东就指
出，超级网络平台发展势头迅
猛，已经出现了市场垄断的倾
向，中国需要建立一套专业的
制度和组织，针对互联网垄断
进行法律诉讼，对市场发挥教
育作用。

对于方兴东的判断，人们
日常也有感触，他口中的“超级
网络平台”，已然融入人们的生
活。在电商市场，阿里占据大半
个江山，年度活跃用户占国内
网民62%；在搜索领域，百度的
地位不可撼动，几乎成为搜索
的代名词……一家企业达到这
样的规模，这表明了企业自身
的强大，也表明互联网经济强
大的生命力。但随之而出现的
问题是，这些巨头已经开始被
指责出现了垄断，考虑到滴滴
优步或美团点评的“旧事”，饿

了么与百度外卖的“新事”，互
联网平台企业似乎有天然的垄
断趋向。因此，利用反垄断机
制，对势头迅猛的网络巨头进
行规制，这种声音多了起来。

人们对垄断恐惧，是因为
它是市场经济的天敌。市场经
济的一个最大好处便是利用
充分的市场竞争，让消费者得
到服务最优、价格最低的消费
品，但如果某一个资本过于强
大，将竞争对手“扼杀”或吞并，
这个强大的资本就可掌握定价
权，而消费者则失去了选择权。
因此，发达的市场经济国家都
制定了专门的反垄断法规，对
资本垄断进行遏制，前不久，欧
盟就针对微软垄断开出巨额罚
单。我国在向市场经济转轨的
改革中，也制订有反垄断法，
今年正好是该法颁行10周年。

当然，对照国际上通行的
对垄断的定义，至少在目前还
不能轻易下结论认为，电商市
场已经出现垄断。应该看到，
电商不是孤立的，它其实是和
实体商一起，共同组成整个商
业市场。而就我国目前的电商
规模来说，它在商业市场中所

占的比重刚超过10%，这表明
它并没有取得对商品的定价
权，相比实体经济的优势只是
不需要承担门店维护成本，只
要价格不低于其成本，那么这
种竞争仍然是合理的，谈不上
不正当竞争。

也正是因为竞争存在，巨
头们不得不放下身段，很多人
因为享受到了互联网经济带
来的好处，对成长中的巨头心
生好感。尽管如此，在一些领域
已然开始萌发“垄断病”，排他
性协议就是典型例子。比如菜
鸟物流与顺丰快递的“入口”之
争，又比如今日头条与知乎的
大V争夺战……排他性协议出
现，本身就是垄断侵害消费选
择权的体现。竞争充分的条件
下，排他性协议危害有限，问题
是，从现有的案例来看，或是
一方压倒一方，或是强强联
手，互联网平台企业似乎天然
就有走向一家独大的倾向。

的确，互联网经济在我国
得到了充分肯定，但只要是经
济现象，就是“双刃剑”，这就
需要立法部门未雨绸缪，针对
其在发展中萌发的问题，制订

必要的法律规范。阿里、腾讯、
百度等互联网巨头已经不是
刚创业时那种单一经营的电商
或门户网站，而是向多元化综
合发展，它们凭借多年经营，表
现出了强大的“繁殖力”。如果
对这种趋势不作有针对性的
规范，它们很可能成为资本寡
头，凌驾于市场之上。

值得注意的是，反垄断法
二审稿增加了对互联网不正
当竞争行为的约束条款，规定
经营者不得利用技术手段在
互联网领域从事影响用户选
择、干扰其他经营者正常经营
的行为。这体现了法律的前瞻
性，如果等到问题暴露再来进
行治理，就会使市场付出过高
代价。遗憾的是，二审稿未能
审议通过，这说明对有关问题
的认识还没有统一。确实，这
是一个具有挑战性的问题，一
方面，反垄断并不是为了保护
落后企业，另一方面，反垄断
要保证市场公平秩序不被扭
曲。如何在这两方面达到平
衡，还需要经济理论界和市场
法律界进行更深入的探讨。

（作者为财经专栏作家）
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