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天蒙山云端天桥

焦点一：景区是

垄断吗？

庭审中围绕的焦点为
“垄断”二字，即天蒙景区是
否占有垄断地位。

公交翔越旅行社提交
网络搜索、景区官方网站、
企业信用信息公示报告等
信息表示，天蒙旅游区独占
了费县蒙山景区的全部旅
游资源，在费县蒙山旅游市
场占有市场垄断地位。

对此，景区方面表示，
无论天蒙景区与谁合作，拟
投资多大，被告景区的宣传
和描述，都不能证实该景区
在同行业市场中具有市场
支配地位。另外，蒙山风景
名胜区规划结构为“一山两
河八区”，八区中，只有望海
楼在费县范围内，其他七区
均在蒙阴平邑沂水范围。

此外，景区还列举一系
列数据进行举证，分别是费
县政府工作报告、2017年临
沂统计年鉴、山东省统计局
2016年山东省国民经济和
社会发展统计报告中的旅
游收入总额，分别证实天蒙
景区的年度营业收入在费
县、临沂、山东省内都不具
有市场支配地位。

公交翔越旅行社方面
则表示，自然环境资源是独
一无二的，景区举证力图证
明天蒙旅游区在临沂市乃
至山东省所占旅游资源、规
模并不达到垄断地位，与本
案并无关联性。作为上游经

营者，天蒙旅游区为维护自
身利益，而主导下游经营者
要求各旅行社统一发团价
格的行为明显属于纵向垄
断协议。

焦点二：旅行社
行为是否为不正当
竞争？

庭审中集中另一焦点
为，公交翔越旅行社的行为
是否存在故意压低市场价
格、从事不正当竞争的行为。

旅行社提交其他旅行
社景区价格表、通话录音等
证据，以证明其他旅行社对
天蒙旅游区的联合签单价
格为30余元，“景区对于旅
行社的门票价格是50元/
人，但现实中带游客入景区
的，景区对旅行社返点，最
后的结算价格是35元/人。”

对此，景区的解释是，
天蒙旅游区与达成合作协
议的旅行社，在合作协议中
会约定客户享受门票价格
优惠，在年底结算时，会根
据各协议客户全年累计的
团队游客人数给予奖励，
协议客户累计的团队人数
不同，奖励标准也不同。
而景区与公交翔越旅行社
未正式签订最终的合作协
议，故而公交翔越旅行社
无法享受年底奖励的优惠
政策，因而根据旅游法规
定，公交翔越以50元组团
则构成以不正当理由、以
不合理的低价组织旅游活
动。

临沂市某旅行社以当地一家景区存在滥用市场支配地位和与其他旅行社达成垄断协议的垄断行为为由，将这家景区告上上了法庭。10
月上旬，这起案件在济南市中级人民法院开庭审理。

一边是景区为了避免扰乱市场的价格控制，一边是旅行社应对市场竞争的低价战略。景区和旅行社双方对簿公堂。专家家认为，此案在
旅游行业内还未见过，具有一定的标志性意义。此案目前尚未宣判。

门门票票引引争争议议，，景景区区旅旅行行社社对对簿簿公公堂堂
或为首例旅行社告景区垄断案件

本报记者 许亚薇 马云云

景区观点>>
旅行社恶意压价，

终止合作

对簿公堂的旅行社和景区
原来是合作关系。2016年7月，
沂蒙山银座天蒙旅游区开园，
为了拓展营销渠道，景区与省
内外不少旅行社合作，这其中
就包括临沂公交翔越旅行社有
限公司。

今年5月27日，公交翔越旅
行社方面在某行业群内看到一
条来自天蒙旅游区的告知函，
内容大致是，因为公交翔越旅
行社存在恶意压低价格、违背
市场规律行为，天蒙旅游区
决定终止与其之间的业务合
作。

天 蒙 旅 游 区 相 关 人 士
说，今年上半年，工作人员通
过不同渠道发现，公交翔越
旅行社发布的天蒙旅游区一
日游价格低于约定价格。“我
们给旅行社的团队门票价格
是50元/人，而他们的成团价
格 5 0元/人中，包含着门票、
车费、保险、导服等。”天蒙旅
游区工作人员介绍，因为是临
沂公交旗下的公司，公交翔越
旅行社有一定的车辆资源优
势，但是低价出团势必会通过
其他方式来弥补，低价团最终
影响的是景区的口碑。“即使是
进行市场推广，也要有合理的
价格，打低价，以成本的价格来
收团，违背了天蒙打造品质旅
游的初衷。低价也使得同业之
间的利润难以保障。”

公交翔越旅行社对此并
不认可，他们一纸诉状，将景
区告上了法庭。旅行社在起
诉书中提到，景区在事前未
告知、更没有任何形式送达
给旅行社的情况下，就在行
业微信群中发布告知函，声
称 旅 行 社 存 在 恶 意 压 低 价
格、违背市场规律行为，严重
扰乱市场秩序，并单方决定
从当日起终止与原告一切业
务合作，而旅行社方面并不
存在告知函中所称的情形。

旅行社观点>>
正常市场竞争，景

区滥用市场支配地位

公交翔越旅行社在法庭上
表示，除了他们，天蒙旅游区与
本地多家旅行社存在同样的
合作关系，向各旅行社提供
的景区门票价格优惠是一致
的，公交翔越旅行社作为临
沂市公共交通集团有限公司
旗下的全资子公司，拥有客
运成本低的优势，在发团价
格上较其他旅行社较低，这
属于正常的市场竞争。但个
别旅行社认为，公交翔越的
行为影响了其客源，因此与
景区方面协商，要求景区主
导统一临沂市内各旅行社到
景区的发团价格，为此天蒙
旅游区实施了上述行为。

在 公 交 翔 越 旅 行 社 看
来，天蒙旅游区作为费县蒙
山旅游区的经营者，在当地
具有市场支配地位，其要求
各旅行社统一发团价格，单
方解除和公交翔越旅行社合
同的行为，属于滥用市场支

配地位，此外与其他旅行社
经营者达成纵向垄断协议的
垄断行为，不但严重影响了公
交翔越旅行社的声誉，而且给
其造成了难以估量的损失。

公交翔越旅行社请求法院
依法判决天蒙旅游区停止滥用

市场支配地位和与其他旅行社
达成垄断协议的垄断行为，请
求判令天蒙旅游区赔偿经济损
失1万元，并赔礼道歉。

对此，天蒙景区表示，原被
告双方处于缔结合同阶段，因
原告存在违法行为(违反旅游
法第35条旅行社不得以不合理
的低价组织旅游活动)，所以双
方未达成合作协议。天蒙景区
认为，原告的损失是不存在的，
同时，原告50元发团是压价竞
争行为，原告终止合同的行为
防止了原告损失的进一步扩
大。原告只要遵守旅游法相关
条例，业务是不会受到影响的。

业内人士>>
类似争议不少，有

纠纷多协商解决

类似临沂公交翔越与天蒙
旅游区的纠纷在旅游行业内
其实并不少见，记者分别采
访旅行社和景区的资深从业
人士得知，在旅游行业业内，
类似“门票价格”的争议着实
不少，但大多协商解决，像本
案这样真正闹到法庭的，目前
还没有。

据威海某景区相关负责人
王先生介绍，不只是天蒙，对于
门票价格的控制，各景区都有
着非常严格的规定，为了防止
同业之间产生冲突，门票的价
格底线绝对不可以随便突破。

以门市价为150元的省内
某景区为例，通常情况下，景区
会给旅行社发放两种价格的门
票，一种电子票，价格115元；一
种是团队票(限定人数，至少12
人以上)，价格低于电子票，为
110元。除获得价格优惠，与景
区有长期良好合作的旅行社，
年底时景区会给予一定的返
利，一般在5%-8%之间，有的是
一个人返5元或10元。

通常，电子票主要卖给散
客，除了由旅行社自行销售，有
的会转给旅游电商平台进行销
售。对于团队票，要求必须大巴

车统一前往，或者是成规模的
自驾游团队提前报备，否则不
可以算作团队票范畴。

王先生说，为了严格控制
门票价格，有的景区还对导游
进行限制。例如烟台蓬莱阁、西
霞口野生动物园等景区不允许
导游进入大巴车停车场，只能
在停车场外等候客人，“景区担
心导游当黄牛，对散客兜售团
队价格的门票，不断压低门票
价格。”王先生说。

面对景区的“强势”，旅行
社从业者也常常是有苦难言。
旅行社行业内有不成文的规
矩，为了组团社同业内良性发
展，杜绝低价竞争。

从事老年游的笑夕阳旅行
社总经理魏晨说，一边是景区
对价格的控制，一边是旅行社
之间的竞争，旅行社行业利润
越来越薄，很难赚钱。“有的旅
行社确实存在为了拉人入团，
自己补贴费用的现象。”

法律专家>>
旅行社告景区垄

断案件，业内挺罕见

“旅行社状告景区与其他
旅行社签订垄断协议和滥用市
场支配地位的案件还是第一次
听说。”全国知名旅游法律法规
研究与应用专家李志轩说，不
好说是不是首例，但在旅游业
内是非常少见的。

在李志轩看来，案件的
焦点集中在两个问题，一个
是景区与部分旅行社是否有
组团最低限价协议且违反法
律法规的规定，这影响着景
区是否存在垄断行为；另一
个是从起诉状来看，景区在
一定的区域内有市场支配地
位，但是法律并不禁止市场
支配地位，重点在于滥用，焦
点是旅行社是否有证据证明
景区有滥用的行为。

此外，有法律界从业人
员提到，双方是否达成协议
以及旅行社是否存在违约也
将成为事件的焦点，对于市
场支配地位的认定和滥用也
需要足够的证据来证明。

有业内专家认为，旅游
行业内价格争议不少，但旅
行社将景区告上法庭的，该
案 尚 属 旅 游 垄 断 案 件 的 首
例。

长久以来，景区与旅行
社之间存在着合作关系，但
合作中也常因为价格问题产
生纠纷。“同业之间，如果有
一家降低了价格，其他旅行
社也会降低价格，这就导致
价格越压越低，等到有旅行
社认为利润空间不大时，会
放弃相应的景区和线路，其
实损害的是双方的利益。”一
位不愿具名的旅游行业从业
者说。
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