
自称“国内高空挑战第一
人”的吴咏宁，于11月8日在湖
南长沙某大楼坠亡。警方通报
称，其死亡原因系高空坠亡，
排除他杀。这一消息日前经媒
体曝光后，引起社会关注，很
多人不禁要问，谁该为这个年
轻人的意外死亡负责？

常言道，人有失足，马有
失蹄。吴咏宁以无防护的方式
攀爬高楼，其间还要自拍或直
播，坠亡的结局也不算多么出
人意料。让人惋惜的是，在此
之前他的“玩命”没有被及时
地叫停，甚至还有许多粉丝以
点赞或打赏的方式推动他一
再“玩命”。这个在横店影视基
地跑龙套的群众演员，因为在
各自媒体平台传播惊险刺激
的视频而迅速走红，又因为自
己的走红迅速坠落。

攀爬高楼的视频在自媒
体平台能否播出，目前国内
现 行 法 律 法 规 未 有 明 确 禁
止。但是私自攀爬高楼，因为
可能危害公共安全和扰乱社
会秩序，是涉嫌违法的行为。
2007年，法国人阿兰·罗伯特
就因为从外立面徒手攀爬金
茂大厦被上海警方拘留5天并
限期出境。令人不解的是，吴
咏宁自今年2月开始多次在网
络平台直播攀爬高楼行动，
竟 然 没 有 被 执 法 部 门 亮 过

“红牌”。
很多人看了吴咏宁发布

的视频，觉得“比国外的都吓
人”，也是因为这种没有极限
的高空挑战，让之前籍籍无名
的吴咏宁迅速吸引了百万粉
丝，成为当之无愧的“网红”。
粉丝源源不断的打赏让急需

改善生活的吴咏宁尝到了甜
头，被“利诱”的他已经很难做
出清醒的判断。据坠楼前监控
显示，吴咏宁在做挑战动作前
就存在身体不适的情况，但是
他没有听从朋友劝阻，执意而
为。另一方面，百万粉丝所营
造的强大气场，可能也让一些
地方的执法部门投鼠忌器，不
敢正面拦截吴咏宁的“玩命”。
否则，就可能引发网络上的议
论和其他人的声讨。

所以，吴咏宁之死的深层
次根源并非技艺不精和身体
欠佳，而是喜好迎合小众的自
媒体平台以红包和打赏的方
式引诱着他一步步接近死亡。
虽是百万粉丝的群体，在浩渺
的网络世界里也不过是一个
小圈子。跳出这个圈子看吴咏
宁，他的高空挑战其实没有什

么意义，以“玩命”博取打赏，
极大贬低了生命的价值，比起
那些“胸口碎大石”的江湖杂
技都不如。但是，圈子里粉丝
的喝彩让吴咏宁在危险的“成
功”之路上无心回头，动作越
危险，打赏越多，打赏越多，动
作越危险。

受到这个事件的震动，一
些自媒体平台表示今后不再
鼓励或者要限制此类内容发
布。但是对互联网企业来说，
流量就是金钱，这种自觉能
持续多久是值得怀疑的。要
让那些个性化的自媒体健康
成长，避免成为不顾安危的

“偏执狂”，还需尽快完善相
关法律法规，明确平台和个
人的行为边界。如此，才能让
该红的人红起来，让红起来的
人长久地红。

谁助推了“高空挑战第一人”坠亡

吴咏宁之死的深层次根源
并非技艺不精和身体欠佳，而
是喜好迎合小众的自媒体平台
以红包和打赏的方式引诱着他
一步步接近死亡。要让那些个
性化的自媒体健康成长，避免
成为不顾安危的“偏执狂”，还
需尽快完善相关法律法规，明
确个人言行的边界。如此，才能
让该红的人红起来，让红起来
的人长久地红。

被“按头道歉”，即便脱贫也心寒

养老金支付能力

不能再坐而论道了

近日，人力资源和社会保
障部向社会发布《中国社会保
险年度发展报告2016》。从各地
情况看，有13个统计地区养老
保险基金累计结余的可支付月
数已不足1年，而黑龙江省的累
计结余已为负数，赤字232亿
元。

赤字的烦恼、“穿底”的风
险，叫人为老有所养问题捏了
把汗。不过，理性认识养老金支
付能力，先得看到两个基本点：
一是，养老保险基金的风险并
不算大。二是，养老保险基金出
现亏空的现象未必会转相染
易。黑龙江省既有重工业国企
扎堆而致的“企业办社会”等历
史因素，亦有青壮劳动力“孔雀
东南飞”后抚养比逆变的现实
肇因。这种经济性失衡的问题，
其实一定意义上是养老保险非
全国统筹状态下的制度失公。

总的来说，养老金支付能
力的区域性“穿底”，既不能代
言中国养老保障制度的命运，
亦不能推而广之到其他地区。
但它确确实实为养老金支付能
力提了个醒：若再不采取行动，

“穿底”风险未必不会呈现蔓延
态势。就比如说，中国的养老保
险制度是20多年前建立的，当
时人口抚养比是5：1，而今已经
持续下降到2 . 8：1。

现在，口舌之争应止歇了。
放眼全球，基本养老保险、补充
养老保险和商业养老保险应该
在养老保障中各自具有合理的
比例。今年7月，国务院办公厅
印发《关于加快发展商业养老
保险的若干意见》，少数舆论曲
解其为“甩包袱”，这是个误会，
丰富商业养老保险产品供给的
养老保障思路，只是来得有一
些晚，而以企业年金为主的补
充养老保险，在一些发达国家
早已是强大的“第二支柱”。

因而，人们对养老保障三
支柱有基本认知，是当前养老
保险制度改革的前提共识。托
底的养老金支付能力不能再纸
上谈兵了，如果继续推诿扯皮、
任性博弈，小麻烦也许会迁延
成大问题。（摘自光明网）

□杨玉龙

近日，一段基层干部以
“按头”的方式强行要求群众
鞠躬致歉，并伴有不当言行的
视频在网上流传。经查，视频
中的干部系重庆市巫山县大
昌镇镇长陈勇，群众系该镇
樟树村村民李泽龙。对此，巫
山县委决定，暂停陈勇镇长
职务，责成纪委依纪依规认
真调查，严肃处理。（12月10
日央广网）

简单回顾一下事件的经
过。据当地宣传部门解释，该
村民李泽龙的母亲今年87岁，
其妻子属于二级精神残疾，享
受每月392元的低保补贴，镇
里根据其家里实际情况，给了
3 . 9万元危房改造补贴。李泽

龙实际享受的是国家扶贫政
策，但是在县里扶贫工作组回
访时，他却反映自己并没有享
受到这一权利。

不难理解，正是因为在县
里扶贫工作组回访时，李泽龙
没有说“实话”，所以才惹恼了
这位镇长。按理说，就算干部
感觉受了冤枉，也有更好的处
理办法，“按头道歉”是没有必
要的。一般说来，镇政府及时
向县扶贫工作组说明情况，
未尝不是解决问题的办法；
如果存在误会之处，由贫困
户解释一下，向县扶贫工作
组说明一下，这样也能挽回当
初的“误伤”。

退一万步讲，就算扶贫户
故意说谎，也应该有更好的办
法澄清事实。最简单的办法，
相应的扶贫资金到账手续就
是明证，能够证明扶贫工作确
实到位了。扶贫资金监管如此

严密的当下，一句谎言怎么可
能被认定为事实？千不该万不
该用“按头道歉”的方式，不顾
群众的尊严来解决问题。这样
只能丑化干部形象，更会让群
众寒心。镇长的气确实出了，
干群关系却被撕裂了。

可以说，每个贫困户的家
庭状况都不同，扶贫的“精准”
要求，就是要根据每户的情
况，采取不同的帮扶措施。李
泽龙在县扶贫工作组回访时，
没有说“实话”究竟是什么原
因所致，是扶贫干部没有将扶
贫政策告诉本人，还是本人一
紧张就说错了话？这些均需要
当地有关部门深入了解真实
情况，在处理涉事干部的同
时，用事实说话，以正视听。

同样，这也给扶贫检查考
评提了醒。比如，群众没有说
实话，这位镇长为什么会如此
火冒三丈？身为一个镇长不可

能不知道“按头让人道歉”的
后果，难道真的没有办法应对

“谎言”吗？所以，在考评机制
上，也需要反思改进，决不能
因为检查考核机制存在不完
善之处，而“误伤”了真抓实干
的基层干部。当然，更不能“放
过”弄虚作假的应付式扶贫干
部。

扶贫是大事情，事关贫困
群众的切身利益；扶贫工作的
进展，也反映着各级干部的成
绩；尤其是在实现脱贫时间紧
迫的条件下，更需要精准扶贫
马不停蹄。既然是大事，更不
能犯急功近利的毛病，该做的
工作必须一板一眼地做好。最
基本的是，应该确保每一位贫
困群众的基本尊严，实现“有
尊严”的脱贫。
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葛公民论坛

对“道德讹诈”不提倡以德报怨

□毛建国

比天气更寒冷的是冷漠
的人心。网上有视频声称，“江
西上饶市3名中学生在放学回
家路上搀扶老人后被索要10
万元住院费”。对此，上饶市教
育局相关负责人证实了该视
频的真实性，声称，3名中学生
来自上饶市信州区某学校，经
调查，他们的行为属于助人为
乐，校方定于11日进行通报表
扬。（12月10日中国青年网）

这则新闻其实由两部分
构成，一部分是如何对待好
人。上饶市教育局已经站在三
名中学生一边，认定他们是助
人为乐，将对他们进行通报表
扬。通报表扬，未必是3名中学
生想要得到的，他们当初可能
也没有想到这么多，但这的确
是他们应该得到的，这不仅是

对他们行为的肯定，更是传递
一种鲜明的价值导向。

还有一部分则是如何对
待“坏人”。上饶市教育局相关
负责人介绍，网上视频内容属
实，整个事发过程有监控记
录。虽然最终的结果让人高
兴，但体味过程却“捏着一把
汗”。如果现场没有摄像头，谁
能证明三名中学生的清白呢？
倘若不能证明，那会给三名中
学生带来怎样的影响？

对于视频中被搀扶老人
要钱的行为，上饶市教育局相
关负责人称，是因为老人有精
神问题。不知道这位老人是否
真有精神问题，可是让人产生
疑问的是，为什么“精神问题”
会转向自利性的“道德讹诈”，
而不是以人们经常看到的利他
性的“大公无私”表现出来？难
道说精神病人的行为也是经过
精心选择，只能有自利表现？

《论语·宪问》记载了一段
话，有人问孔子“以德报怨，何

如”？这段话很好理解，就好像
现在，原谅这位老人并且上门
安慰就是“以德报怨”。有些出
乎意料的是，素来爱讲“仁”的
孔子反问“何以报德”，并且给
出了八个字“以直报怨，以德
报德”。对于“以直报怨”，各种
观点都有，比较明确的态度肯
定不是“以德报怨”。

不知道这三名中学生，会
如何“报怨”。或许他们不想深
究。但就当前道德建设来说，
还没有奢侈到可以“以德报
怨”。且不说大多人的思想境
界达不到“以德报怨”，即便社
会文明提高了，大家的思想觉
悟提高了，但出于道德建设的
规律，也不能忽视制衡的作
用。回过头来想，这些年来社
会一直在提倡仁善，为什么还
会有负面新闻发生，特别是有
道德讹诈的出现？与此相对应
的，不仅是没有建立“人人有
激励的荣誉体系”，也与没有
建立“人人有约束的制衡机

制”有关。
最好的教育不仅会教育

做什么人，而且也会教育不做
什么人。如果说对三名中学生
的通报表扬体现了“教育做什
么人”，那么对三名中学生受
委曲这一细节一笔代过，则不
能很好体现“教育不做什么
人”。这三名中学生或许会不
在意，但我们应该重视。因此，
很有必要追问一下，这位老人
到底有没有“精神问题”？即便
有“精神问题”，由其监护人出
面向三名中学生道歉，也是应
该的，这有利于建构健康的道
德氛围。

连素来讲仁的孔子都不
提倡“以德报怨”，鉴于当下的
道德现状，对道德讹诈也不能
提倡“以德报怨”。涉及类似
情况，很多人喜欢搞“模糊战
术”，其实，在原则问题上

“搞模糊”就是“犯糊涂”，对
道德讹诈“难得糊涂”就是

“真糊涂”。
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