
昨日，十三届全国人大一
次会议第四次全体会议，听取
了关于国务院机构改革方案的
说明。根据方案，国务院正部级
机构将减少8个，副部级机构将
减少7个。尽管这一轮机构改革
在两会之前已有“吹风”，但是
力度之大还是令人惊叹。因此，
有媒体把这次的方案称为改革
开放以来历次机构改革中最有
远见和魄力的方案。

机构改革不是简单的部门
合并重组，不仅涉及公职人员
的前途，更涉及人民群众的利
益。平常说到两会“红包”，很多
人总是算可以量化的经济账，
比如减税降费等，把这些能直
接拿到的“真金白银”称为“红
包”。其实，机构改革是更大程
度的让利于民。精干设置政府
部门及其内设机构，科学配置
权力，减少机构数量，简化中间
层次，推行扁平化管理，形成自
上而下的高效率组织体系，是

对权力边界的调整，也是对权
力运行的规范，直接关系社会
公众的切身利益。

把那些职责划分不够科学、
职责缺位和效能不高的政府机
构进行合并裁撤，顺理成章还会
有人员的精简，这必然减轻国家
财政负担。与之相应，国家财政

“大蛋糕”中的民生部分就会得到
更多的照顾，教育、医疗卫生等领
域就会得到更多的财政投入。所
以说，这一轮的政府机构改革不
仅仅是权力的调整，也是利益的
调整，而人民群众一如既往仍将
是改革的最大受益者。

如果只从财政分配上谈群
众如何受益，或许还有人觉得
距离较远、感受不深，那么从政
府与市场的关系看这次的机构
改革，应该有更清晰的感受。改
革开放以来几次进行政府机构
改革，所遵循的基本理论就是
经济基础决定上层建筑，上层
建筑反作用于经济基础。随着

市场边界的不断拓展，社会经
济发展水平不断提高，人民群
众对美好生活的需要也在日益
增长，比如消费者对食品的追
求就从吃得饱、吃得起转到吃
得安全、吃得健康，现实却是

“九龙治水”，“几个部门管不了
一头猪”的现象长期存在。所
以，国务院在2013年组建了国
家食品药品监督管理总局，对
生产、流通、消费环节的食品安
全和药品的安全性、有效性实施
统一监督管理，就是顺应市场和
民心的改革。而这一次力度更
大，将通过组建国家市场监督管
理总局，改革市场监管体系，实
行统一的市场监管领导，在更
大的范围内让消费者买得放
心、用得放心。如果说民生“红
包”可以让群众腰包直接鼓起
来，那么机构改革的“红包”将
让群众的钞票更有含金量。

另外，让群众受益还不只
是一个经济账。通过政府机构

改革，减少微观管理实务和具
体审批事项，让群众少跑腿就
不会只是口头说说，“最多只跑
一次”就会在越来越多的地方
成为普遍现象。最大限度减少政
府对市场资源的直接配置，最大
限度减少政府对市场活动的直
接干预，目的虽是激发市场主体
的活力，但是群众，无论是市场
中的买方还是卖方，都会因此生
活得更方便、更舒心。“千金难买
心头好”，一个更宽松的市场环
境不比“真金白银”更宝贵吗？

当然，政府机构改革是一场
“自我革命”，不会一蹴而就、一
劳永逸。无论是新组建的部门，
还是调整职责的部门，挂上牌
子、搭起台子并不难，难的是如
何唱好转变职能、提高效能的大
戏。因此，各级政府在深化机构
改革的同时还要做好简政放权、
放管结合、优化服务，把机构改
革的红利不打折扣地派送到群
众手中。

机构改革比“真金白银”更宝贵

“自主选择延迟退休”一举多赢

葛公民论坛

收养“二孩”

不妨也放开

“‘二孩’政策已全面放开，
《收养法》仍规定收养人只能收
养一名子女。这已不适应当前人
口形势，应放开这一限制。”日
前，全国人大代表方燕建议，在
符合当地计生政策的前提下，收
养人可以收养多名子女。

这无疑切中了某些现实问
题。事实上，《收养法》不仅将收养
子女人数限定为一人，同时还规
定，收养人必须无子女。这些规定
难言合理，对于收养人和被收养
者都未必有利。其实，收养人有子
女，反而更适合收养，毕竟有过子
女养育的经验，且审查机关可以
通过其之前养育子女的表现，更
好地进行收养审核把关。

《收养法》当初制定这些规
定，很大程度上受到当时二孩尚
未放开的生育政策背景影响。而
如今，“二孩”已经全面放开，将
收养政策跟计生“一孩”的政策
对标的思维已不合时宜。

《收养法》的立法思路，其实
与“计划生育”不必有太大关系，
而应回归到收养行为本身去考
虑：是否对被收养的未成年人有
利，是否筛选出合格的收养人，
是不是能保护好收养双方的权
益。所以，除了禁止收养“二孩”，

《收养法》中其他诸如“收养人必
须年满30周岁”等限制，是否应
继续存在，也值得讨论。

在消除不合理门槛的同时，
对于收养审查的漏洞也需要补
上，例如对收养人进行心理健康
评估的机制，对收养人家庭生活
情况的评估机制，以及收养跟踪
评估机制——— 由专门人员定期
到收养家庭了解收养孩童情况，
通过社区、学校等途径，掌握孩
子的真实境遇。

我国有大量无家可归的孤
儿享受不到家庭的温暖，也有大
量有爱心的家庭渴望获得养育
孩子的幸福。这个诉求理应得到
满足。《收养法》应当是一部有温
度、通人情的法律，它应当呵护
家庭人伦之爱，尽可能帮助更多
孤儿找到自己合适的家。故而，
对于允许收养不止一孩的建议，
有关各方不妨听取。（摘自《新京
报》，作者于平）
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财政预算监督应盯紧“其他支出”

葛一家之言

□刘效仁

“戴上‘其他’的帽子，我
们审查时就搞不清楚这些钱
花到哪里去了。”全国人大代
表、上海财经大学公共经济与
管理学院院长刘小兵，日前在
审查预算草案时，找到不少名
为“其他”的支出项目，且“其
他”框里的支出金额很大，占
比很高。2018年中央本级基本
支出预算表中，“其他支出”比
重则高达30%。在刘小兵看来，
不管是科目设置不合理，还是
政府花钱不规范，如果最终结
果导致代表在审查预算时无
法看清楚、弄明白，那么知情
权与监督权就难以体现。

2018年中央本级支出预
算表“商业流通事务”支出中，
26 . 12亿元的预算下有行政运
行、一般行政管理事务、市场

监测及信息管理、民贸民品贷
款贴息、事业运行、其他商业
流通事务支出共6个科目。前5
个没有一个过亿元，其他商业
流通事务支出却高达25 . 17亿
元，占比96 . 36%。“其他”在一
些预算支出中何以“唱主角”？
与财政支出科目的调整滞后
有关。我国目前使用的政府收
支分类科目，是2007年参照国
际货币基金组织对各成员国
的要求，并结合我国实际情况
确定的。如今10年过去，政府
花钱的方向发生了很多变化，
但科目调整未能跟上，一些

“无处安放”的支出，只得贴上
“其他”的标签。

从另一个方面来看，这也
可能意味着花钱出了问题，花
到不应该花的地方去了，以至
于找不到科目来反映，只好放
到“其他支出”中。如刘小兵在
教育部2018年一般公共预算
基本支出表中发现，1405 . 6亿
元高等教育支出包括工资福

利支出、对个人和家庭的补
助、商品和服务支出、资本性
支出等4方面。其中，150 . 51亿
元的“商品和服务支出”，用于

“办公费、电费、劳务费”等27
个方面（款级科目）。让人不明
白的是，为什么有了人员经费
还要安排14 . 58亿元劳务费？

公开、透明、完整、统一、
效能和可持续,当是公共财政
的生命和灵魂。预算的透明性,
无疑是维护公众知情监督权
的必然要求。随着经济行为的
复杂化,预算规模日益庞大，预
算收支项目也日渐多样化。如
果不能悉数公开,不通过人大
代表的审议把关,就有可能使

“其他支出”游离于监督之外。
一旦逃离监督制约,就有可能
成为权力寻租和自肥的后花
园。

一个不争的事实是，目前
大量的贪污贿赂犯罪集中发
生在公共权力比较集中、资金
比较密集、垄断程度高的行业

和部门。正因如此,我们才更有
理由对“其他支出”的合理性、
合法性提出质疑,也只有通过
公开审议和有效监督才能有
效防止“其他支出”藏污纳垢。

有鉴于此，公众寄希望于
参加两会的代表、委员盯紧

“其他”，对不明就里的“其他”
寻根究底，让预算部门说个清
清楚楚。

当务之急则是，国家财政
应尽快对政府收支分类科目
进行修订，使之与时俱进，在
广度上能够全面展示政府的
所作所为，在深度上能够细化
到足以去判别政府的所作所
为，尽可能减少“其他收入”

“其他支出”科目，以公开、透
明、完整、统一彰显财政的公
共性质。只有这样，公众才能
够根据公开的财政信息，判断
政府权力运行是否规范、正
确，也才能管好钱袋子、用好
钱袋子，让人民群众有更多的
获得感。

□冯海宁

全国政协总工会界别小
组会议上，人社部副部长汤涛
在回应委员呼声时表示，延迟
退休是大势所趋。有委员建
议，企业干部可以参照政府部
门的规定予以优先解决，而对
于职工，则允许其自我选择是
否愿意延迟退休。对此，汤涛
说道：“我赞同你的观点。”

延迟退休是必然趋势，这
基本成为一种定论。有关文件
早就指出“研究制定渐进式延
迟退休年龄政策”。但延迟退
休政策何时落地、如何操作，
还需要等待和观察。而人社部
关于延迟退休的每次表态，都
会引发关注。这一次，人社部
副部长汤涛赞同部分职工可

自主选择延迟退休，就释放出
积极信号。

在过去讨论“延迟退休”
话题时，有人就曾建议“自主
选择”。从某种意义上来说，这
是一种民意，既然延迟退休是
必然趋势，那么很多人就希望
可以自主选择。而汤涛副部长
的上述表态，或许就是一种

“官意”，当民意和“官意”都认
可“自主选择”，应该说最终采
取“自主选择”的可能性较大。

一旦最终政策允许部分
职工可以自主选择延迟退休，
笔者认为是一举多赢。对部分
职工来说，有了自主选择权，
可以根据自己的身体状况、职
业特点等因素来决定是否延
迟退休。当然，职工自主选择
也意味着要为自己的选择承
担后果——— 在养老金“多缴多
得”原则下，少缴即少得。

对于推行延迟退休的有

关部门而言，“自主选择”可以
大大减少推广阻力。据全国老
龄办几年前透露，90%以上的
人都反对延迟退休。如果采取

“自主选择”，多数反对者将会
转化为支持者，因为“自主选
择”充分尊重了职工意愿，充
分考虑到职工现实情况。

汤涛副部长也承认，一些
女职工，长期在急难险重的岗
位工作，从体力劳动和危险性
的角度考虑，她们不愿意延迟
退休。作为延迟退休主管部门
官员，能看到部分职工的体力
劳动和危险性，令人欣慰，在
研究制定延迟退休政策时，应
该会从人性化的角度来考虑
最终政策安排。

从国家和社会的角度来
看，如果部分职工可自主选择
延迟退休，有助于应对社会老
龄化和养老金支付压力。理由
是，“自主选择”更有利于推广

延迟退休，而延迟退休快速推
广，就有利于早日缓解养老金
支付压力。假如不采取“自主
选择”，推广延迟退休困难不
少，则不利于养老大局。

进而言之，“自主选择”既
能减少延迟退休的行政推广
成本，也能提高其推广效率；
既能争取更多民意支持，相信
也会得到更多地方“官意”支
持。

至于哪些职工可以自主
选择延迟退休、哪些不适合，
这个问题可以深入讨论。除了
要考虑部分职工的特殊性，还
要考虑延迟退休的示范性。比
如去年1月正式启动的俄罗斯
延迟退休政策，率先从各级公
务人员退休改革开始，然后再
推向社会。类似的“国际经
验”，其实我们也可以借鉴。

本报评论员 沙元森

精干设置政府部门及其
内设机构，科学配置权力，减
少机构数量，简化中间层次，
推行扁平化管理，形成自上而
下的高效率组织体系，是对权
力边界的调整，也是对权力运
行的规范，直接关系社会公众
的切身利益。
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