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上一周，今日头条屡上头
条，内涵段子永久关停，抖音暂
停了直播和评论功能，旗下两大

“支柱”受到重创。与其他行业的
互联网独角兽类似，今日头条凭
借信息分发的新模式，赢得了资
本的青睐，一段时间以来势如破
竹。而伴随着企业的成长，粗放
的发展模式也带来了诸多问题。

创始人张一鸣在致歉信中，
着重谈到了“产品走错了路”，把
原因归结于价值观，但如果仔细

分析一下针对今日头条及其旗
下产品的监管举措，不难发现很
多问题并不新，症结仍然是经营
行为的违法违规。正是经营行为
屡屡突破法律底线，换来了如今
的“冷静期”。

不论经营什么领域的业
务，也不论以什么样的形式推
出什么样的产品，法律法规都
是不容挑战的底线，企业发展
的道路可以自主选择，但绝对
不能走的就是违法之路。3月
末，央视报道指出今日头条针
对二三线城市用户发布虚假广
告，且无视监管发布“二跳”广
告；抖音则被曝光大量以“未成
年妈妈”为主题的视频，视听节
目内容违法违规；至于内涵段

子，不仅仅是内容低俗化，更成
了色情暴力的传声筒。也正因
为如此，内涵段子永久关停、今
日头条下架整顿、抖音关闭部
分功能，结局毫不意外。

很多人把今日头条及其旗
下应用软件的违法违规行为看
做新现象，其实新的只是表面，

“新瓶”装了“旧酒”。借助色情、
暴力内容牟利，不是互联网时
代的产物，有视听媒介的时候
就有了；至于虚假广告，更是

“源远流长”，就像走街串巷的
“大力丸”、电线杆上的“牛皮
癣”，没多少新意。视频变短、声
色俱全、“精准”推送，只是换了
表现形式而已，增加了上述行为
的“杀伤性”。即便没有最近几年

刚出台的、专门性的《网络安全
法》，也有法律依据对上述行为
加以惩处。

就像降低了准入门槛的外
卖平台，让旧日的黑作坊再度登
场，也像审核不严的出行平台，
依旧把旅客带到“十字坡”，“新
瓶”装“旧酒”的违法行为，不仅
法律不容，情感上更令人难以接
受。一来，互联网时代遇到法治
时代，满怀激情的创业者，完全
应该避开也有能力避开靠违法
牟利的低级手法。二来，如果说
技术的进步一定要付出代价，人
们也宁愿看到新技术带来的是
现有法律解决不了的新问题，而
不是虚假广告或暴力色情等“俗
套”。最起码，“史无前例”的新问

题，可以推动新规则的建立，也
算付出之后的回报。

其实在几年之前，今日头条
曾经就有机会对上述问题加以
反思，在违法获利面前止步。彼
时的今日头条陷入版权纠纷，遭
多家媒体投诉、举报或起诉。要
知道，类似的情况在门户网站崛
起时就已发生过，并在版权保护
的前提下建立起了利益分配规
则。或许是因为版权那一关过得
太轻松了，今日头条在日后的狂
飙中愈发迷失，甚至不把法律规
则放在眼里。但事实证明，违法
获利的“老路”根本走不通，挑战
底线的企业终会自食其果。如果
把创业比作闯关游戏，内涵段子
就等于白白浪费了一条“命”。

“聚焦互联网平台乱象”系列谈①

别在违法获利的老路上浪费“生命”
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鸿茅药酒有无“毒性”，该有权威结论

这几天，偌大一个舆论场
被一瓶药酒熏得够呛。一位广
州医生因发帖称鸿茅药酒“有
毒”而被内蒙古凉城县警方抓
捕，这则早在三个月前就已发生
的“新闻”，一经曝光便引发热
议。声浪过后，焦点问题清晰呈
现——— 鸿茅药酒究竟有没有毒？

无论是被捕医生的“科普”，
还是许多声援者的质疑，无不在
一定程度上认定了鸿茅药酒的

毒性。鸿茅药酒虽以酒或保健食
品的面目示人，实质上却是一款
甲类非处方药，正所谓“是药三
分毒”。而且有专家指出，其配方
所显示的67种中药材中包含多
种毒性药材，国家药品不良反应
监测中心曾对相关副作用做过
专门提示。

更重要的是，作为一种非
处方药，鸿茅药酒非但没有对
具体的禁忌症、适应症以及服
用剂量与疗程等作出必要的说
明，而且在其铺天盖地的广告
中，将这种药品包装成似乎能
包治百病的“神酒”———“所有

人都能喝”，且最好“每天喝两
口”。伴随着这样的非法营销，

“禁忌人群”也有可能饮用药
酒，从而对健康造成“额外”的
损害。在这个意义上，说鸿茅药
酒是一种“毒药”也不为过。

当然，要想从医药科学意
义上对鸿茅药酒有无毒性作出
权威判断，在很大程度上还得靠
监管部门发力发声。否则，难免
出现难看的“神仙打架”。近十年
来，在海量广告的推动之下，鸿
茅药酒一直在争议声中高歌猛
进。与此同时，在监管格局上也
呈现出了一种堪称滑稽的景观：

一方面是包括当地食药监部门
在内的多个部门的“力挺”，一方
面 则 是 多 地 对 鸿 茅 药 酒 说
不——— 鸿茅药酒广告至少曾被
25个省市级食药监部门通报违
法，违法次数达2630次；鸿茅药
酒至少曾被10省市18次采取暂
停销售的行政强制措施。

为什么会出现这么大的“反
差”？为什么一种在这么长时间
里被这么多地方说不的涉嫌违
法的所谓药酒，一直屹立不倒，
且能顺利赢得多个部门的“背
书”甚至出手“相助”？这些问题
之中，分明隐藏着另一种更严重

的“毒性”——— 对公共治理而言
的“毒性”。

相对而言，这种“毒性”更值
得警觉。这种“毒性”不除，各式
各样的“药酒”就会以各种名目
被“酿制”出来，在伤及公众身
心健康的同时对公共治理造成
进一步的毒害。从这个角度来
看，监管部门不仅要对支撑鸿
茅药酒的各种非法广告与不正
当“背书”进行严格审查，更要
把鸿茅药酒案视作亟待解剖的

“麻雀”。

评论员观察

本报评论员 王学钧

葛评论员观察


	A02-PDF 版面

