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近日，百度外卖、美团外
卖、饿了么三大网络餐饮服务
平台对北京地区入网餐饮店
铺的经营资质进行“全面自
查”，下线并公示违规餐饮店
铺，同时作出承诺：对上线店
铺的食品经营许可证进行严
格的实地审查，并保证经营者
名称、经营场所、主体业态、经
营项目、有效期等相关许可信
息合法、真实、准确、有效。

对外卖行业而言，这是一
个不小的“动静”。三大外卖平

台的这次“全面自查”，数以千
计的违规店铺下线，给予外卖
行业的野蛮生长沉重的打击，
而且在行业治理上也形成了
不小的声势，对各种潜在的

“黑外卖”会产生一定的震慑
作用。

有鉴于此，外卖平台“自
查”值得点赞。不过，也绝不可
高估这种“自查”的价值。在很
大程度上，“自查”首先是一种
理所当然的自我纠错。无论如
何，外卖平台都不能成为违规
餐饮店铺的“舞台”。而长期以
来，在各大外卖平台上，“黑外
卖”以及各种违规违法行为的
存在却是一个不争的事实。作
为网络餐饮服务第三方平台，

外卖平台有义务主动“清理门
户”，确保上线餐饮店铺的真
实性、合法性与可靠性。

更应看到，三大外卖平台
的“全面自查”也是对有关“提
示”的必要回应。这次“全面自
查”的一个“前提”是，北京市
食药监部门已发现并处置两
万余条网餐店铺违法线索，并

“提示”外卖平台采取管理措
施。如果没有来自监管部门的

“提示”，三大外卖平台是否会
有这次“集体行动”，“自查”是
否会如此“全面”而富有成效，
恐怕还真是一个问题。

这些年来，食药监部门没
少对外卖平台做过“提示”，但
总的来说，监管效果并不理

想。很多时候，面对来自监管
部门的“提示”，外卖平台真实
的回应方式是敷衍——— 表表
态、做做样子，象征性地“自
律”一下，往往也就“过关”了；
实在不行，较点儿真也无妨，
反正“风头”用不了多久就过
去了。

这次“提示”似乎已有所
不同。随着《网络餐饮服务食
品安全监督管理办法》的正式
实施，一向“包容审慎”的外卖
行业监管似乎已长出了牙齿。
对外卖平台而言，轻忽来自监
管部门的“提示”很可能要真
实付出沉重的代价。比如，按
照该办法第三十一条，外卖平
台必须对入网餐饮店铺的经

营许可证进行审查，对相关信
息进行登记，并确保信息的真
实性。否则，将依照食品安全
法第一百三十一条的规定处
罚。相关处罚轻则责令改正、
没收违法所得、罚款，重则责
令停业、吊销许可证。

基于这一背景来打量外
卖平台“自查”，就应少一些对
企业道德自觉的依赖，多一份
对监管品质的执着。监管较真
儿了，监管对象的自觉自律才
更持久、更真实；监管到位了，
监管对象的自查自纠才更全
面、更有效。在某种意义上，这
也是三大外卖平台“全面自
查”对网络餐饮治理乃至整个
行业治理的一次“提示”。

监管到位，外卖平台“自查”才可靠
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搜索引擎不能为了钱“指鹿为马”

□史洪举

记者实验发现，在一些搜
索网站上搜索银行官网、银监
会下属的“中国理财网”以及

“回报率”、“基金”等理财类
型的关键词时，排名靠前的大
多是一些网贷公司或荐股网
站的广告，甚至出现了不正规
的博彩网站。（5月14日《北京
青年报》）

由于多数网站的网址不便
记忆，很多人在办理相关网络业
务时，基本上不会输入相关官网

的网址，而是通过搜索引擎来查
找网站。当人们使用搜索引擎搜
索相关内容时，自然希望得到最
客观、公正、权威的结果，如搜索

“某银行”自然就是想进入该银
行官网。这是搜索引擎服务获得
消费者认可，得以生存发展的前
提。试想，如果呈现的并非想要
的结果，甚至满屏都是商业广
告，想要的结果隐藏在毫不起眼
的角落里，搜索引擎也就失去利
用价值。

虽然消费者在办理相关业
务时理当谨慎，尽到一定注意
义务，不被广告或其他无良网
站欺骗。但搜索网站的错位配
置，极易让消费者误入歧途。尤

其是，多数消费者只是普通人，
并非知悉各个官方网站的网络
达人，这决定了搜索网站应该
做好“指路人”角色，不该故意
误导消费者。就像现实生活中，
如果有人询问某个银行、房管
局的路线，指路人要么声称不
知道，要么提供相对清晰的指
引，绝不能指鹿为马。

据报道，之所以出现此类
现象，是搜索网站开放了相关关
键词方便广告投放，并根据竞价
排名原则展示相关网站。应该
说，以盈利为目的的搜索网站这
么做也在情理之中，并符合市场
法则。但搜索网站不能仅仅唯利
是图，模糊规则，混淆视听，误导

消费者进入其他网站。
对此，互联网信息搜索服

务管理规定强调，互联网信息
搜索服务提供者应当提供客
观、公正、权威的搜索结果，不
得损害国家利益、公共利益及
他人合法权益。提供付费搜索
信息服务的，应当依法查验客
户有关资质，明确付费搜索信
息页面比例上限，醒目区分自
然搜索结果与付费搜索信息，
对付费搜索信息逐条加注显著
标识。可见，将信用卡中介、金
融公司或者博彩公司置于具有

“公共服务性质”的银行官网之
上或更显著的位置，显然有违
客观、公正原则，并涉嫌违法。

无论是监管部门还是搜
索网站，都应更加公正、客观
地定位搜索服务。特别在医
疗、金融、政务等关乎公众切
身利益的领域不该金钱至上，
充当误导消费者的元凶。如势
必将政务网站、提供“公共服
务”的企业、金融网站“置顶”
并与其他网站明显区分，避免
出现人们搜索房管局却进入
房产中介的现象。这样才能让
搜索网站呈现出消费者想要的
内容，而非商家想让消费者看
到的内容，甚至是想误导消费
者的“诱导性内容”。

葛一家之言

本报评论员 王学钧
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