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□曹林

高考季，一个母亲控诉网
游的公开信，再次引起了舆论
对网游这个老大难社会问题
的反思。这位绝望的家长在信
中写道：每当此时，我都无法自
制地想到自己曾经成绩优异的
儿子，因沉迷“网游”导致高考失
利、至今未曾走出的经历。她最
后向孩子们呼吁：”命运掌握
在你们自己的手里，而绝不掌
握在你们自己的手机里！”

哪个父母不望子成龙，哪个
少年不曾在心中有过一个高考

梦，但让很多少年无法自制的网
游，击碎了他们的梦，击碎了父
母的期待，也让每年的高考成为
他们无法释怀的心病。

在这封信的新闻跟帖中，
有网友说，赶在高考的时候写
这样的信，明显是在蹭高考的
热点“黑”网游。就算这样又如
何呢？如果不借高考这个热点
背景，平时写这样的信，作这
样的呼吁，你会这样关注吗？
蹭高考热点控诉网游之害，到
底是谁的悲哀？我想，不是这
个母亲的悲哀，是社会和舆论
的悲哀，舆论似乎对网游之害
已经麻木，甚至像温水煮青
蛙，平常是无感的。媒体报道
太多了，没有极端个案的出

现，已经很难成为新闻。只有
借助高考这样的大背景，借助
一些触目惊心的家庭悲剧，才
能让人们麻木的神经受到一
点触动。

这个母亲蹭高考热点不
是因为无趣，而是因为面对网
游这个成长杀手倍感无奈、无
力和无助。制造了那么多社会
问题，网游产业却越来越壮
大，吞噬青少年时间的爆款网
游越来越多，印钞机神话刺激
着更多的资金进入这个产业，
规范却远远落在后面。引发媒
体批评后，假惺惺地弄个不堪
一击的防沉迷系统，过了舆论
风头，故态复萌问题依旧。

我一直百思不得其解，为

什么舆论一再呼吁的分级制
度总提不上日程，为什么防沉
迷系统在爆款面前总显得那
么弱智，为什么千万家长的呼
吁每次都像打在棉花上？由此
想起桑德尔教授在《公正》中
谈到过的一个典型案例。

菲利浦·莫里斯是捷克共
和国一家很大的烟草公司，由
于担心吸烟使医疗费用不断
攀升，捷克政府考虑提高烟草
的税额。为了阻挡税额的增
加，菲利浦·莫里斯成立调查
团，给吸烟对于捷克国民预算
的影响作了一个得失分析。该
研究发现，吸烟给捷克政府所
带来的收入要大于支出，其原
因在于：尽管烟民在世期间，

会在预算中花费更多的医疗
费用，可是他们死得早，因此
能够给政府在医疗、养老金以
及养老院等方面节省数目可
观的费用。这份得失分析激起
众怒，一个反吸烟组织在报纸
上刊登了一则广告，它展示了
停尸房中一具尸体的脚，脚指
头上贴着一枚标价1227美元的
标签，这代表着每一例与吸烟
相关的死亡，将给捷克政府节
省的开支。

同样，对网游产业加以限
制，也会有一笔经济账要算。
无论如何，不能只考量经济效
益，而罔顾社会效益。但愿这
个母亲对网游的控诉能被更
多的人听到和理解。

控诉网游的母亲应该得到更多的理解
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“室内设置吸烟区”倒逼控烟统一立法

□汪昌莲

最近，浙江杭州公共场所
控制吸烟条例的修改引发了较
大的社会争议。据悉，修改后的
控烟条例拟删除“室内公共场
所、工作场所全面禁烟”等内
容，允许室内设置吸烟区。

目前全国至少已有20个城
市相继出台了公共场所禁止吸
烟的地方性法规。北京、上海、
深圳等城市，都已实现了室内

公共场所的全面禁烟。如此语
境下，杭州拟修改控烟条例，允
许室内公共场所设置吸烟区，
在某种意义上堪称控烟立法的
一种倒退。

毋庸讳言，目前全国控烟形
势不容乐观。以效果比较好的北
京为例，目前北京成人吸烟率
22 . 3%，吸烟人群399万人，比《条
例》实施前下降了1 . 1个百分点，
吸烟人群减少20万。但餐厅、写字
楼等场所表现仍不佳，社会共识
仍需强化。其中，处罚违法单位
653家，单位罚款176 .67万元；处罚
个人3292人，处罚金额17 .16万元。

相比之下，许多地方至今未开出
一张罚单。一边是执法人员兴师
动众、虚张声势，一边却是公共
场所及烟民我行我素、视“控烟
令”为一纸空文。究其原因，除了
监管部门执法手段软弱无力，目
前仍停留在劝阻、限期整改等处
理方式之外，也与宣传、教育、警
示等措施缺失脱不了干系。

从相关部门反应迟钝、动作
迟缓、执法不力上，我们看到了
实行公共场所“无烟化”之艰难。
然而，中国烟民人数居高不下，
除了烟草文化根深蒂固、国人控
烟意识不强、戒烟积极性不高

外，更与立法滞后、措施偏软有
关。特别是，目前没有一部专门
的全国性控烟法律，地方法规位
阶比较低，禁止吸烟的场所有限
且不统一，可操作性不强，不足
以收到应有的法律效果。在多地
推出控烟条例的背景下，国家层
面的立法何时落地广受关注。

杭州拟规定“室内设置吸
烟区”，客观上也是在倒逼控烟
统一立法。为室内公共场所全
面禁烟统一立法，扭转各自为
政的被动局面，已成当务之急。
不妨借鉴德国的做法，制订并
实施《制止被动吸烟危害法》，

所禁场所要具体，执法主体要
明确，处罚措施要强硬，处罚标
准要量化，充分体现室内公共
场所禁烟立法的公信力与执行
力。同时，建立并不断完善“场
所自律、行政监管、人大督导、
社会监督、专业监测和舆情评
价”相结合的依法控烟工作机
制。更重要的是，应对烟草生
产、销售环节加强防控和管理，
宁可“牺牲”一些所谓的业绩，
也不能让人民群众的身体健康
受到危害。

葛一家之言

葛试说新语
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