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陆铭：社会各界一直存在一个
误解，以为城市的发展容纳不了低
技能劳动者，或者在城市产业升级
换代的过程当中，对于低技能劳动
者的需求是越来越低的。在这种思
想误区之下，城市开始选择高技能
劳动者，提供更好的机会、户籍政策
以及公共服务；对低技能劳动者，则
部分忽视了他们的权利。而事实上，
两者的关系是互补的，这个在我们
的学术研究当中称之为“技能互补
性”。生产环节里，更多的高技能劳
动者需要相应的低技能劳动者为之
配套：一个高科技公司也需要司机，
也需要门卫。第二，在生活里，随着
收入水平的提高，高技能劳动者数
量的提高，也会产生大量的对于生

活性服务业的需求。
那么，高技能劳动者和低技能劳

动者的比例，大概是多少？以美国为
例，城市里如果来了一个高科技人员，
会产生五个劳动力的需求，其中有两
个分别是律师和医生。以此作为参照，
中国大城市里，相对于高技能劳动者，
低技能劳动者的数量是偏少的。

低技能劳动者在大城市落户的
门槛一直很高。但是，由于市场经济
的规律，低级劳动者数量偏少的现
象最后转化出来的结果，就是低技
能劳动者所从事的工作岗位的价格
非常高。比如说，在上海通常的住家
保姆，价格可以高到八千块钱一个
月，月嫂甚至可以高到一万五一个
月。这些都跟有需求没供给的劳动

力市场的状况有关。
搞清楚了这个规律，可以得知

鼓励农民工返乡的政策，是不符合
经济发展规律的。如果我们承认城
市是创造就业机会，提高人们收入
水平，满足人们对于服务业数量、质
量和多样性需求的地方，那么鼓励
农民工返乡导致的是相对于他们呆
在城市工作，其收入可能是下降的。
然后服务的质量、数量和多样性下
降也带来城市生活质量的下降。

同时政府还需要为鼓励农民工
返乡的做法提供大量补贴。越是鼓
励农民工返乡，越是导致中国农场
的面积提高速度变缓，这就导致中
国的农业生产成本居高不下，最后
是农业也失去了竞争力。

陆铭：很多人把所谓城市化简
单理解为反对发展中小城市、鼓励
发展大城市。其实不是这样的，城市
的发展自有其客观经济规律。中国
长期存在的问题是用行政力量限制
大城市的发展，包括控制大城市的
人口，不改革户籍制度以及限制大
城市的土地供应。像这样的问题，实
际上相当于给大城市的发展套上了
一个金箍，导致经济效率和社会公
平两方面的损失。

因此，我的观点是要给大城市
松绑，要允许大城市发展。其实，根
本就不需要去鼓励大城市发展。

至于大城市越来越大，背后的发
展规律是什么，对于这个问题，有一

个关键词———“规模经济”。大城市的
规模经济主要来自于三个机制。

第一是分享基础设施。人口多，
可以分摊大型交通基础设施和公共
服务设施的固定成本，比如，可以新
建大规模的地铁交通网络。

第二是学习效应。大城市里，人
和人之间有更频繁和密切的互动。
同时，大城市也是高技能劳动者集
聚的地方，人和人通过互动可以产
生知识的传播效应，有利于创新和
创业。另外一方面，在大城市学习过
程当中，个人也可以产生专业化的
效果。于是，可以积累自己的经验，
有利于提高劳动生产率。

第三是匹配效应。学习效应产

生了专业化。从劳动力供应角度来
讲，消费者可以在大城市找到更加
符合自己需求和偏好的服务提供者，
企业家可以找到专业化的劳动力供
给者。支撑中国的大城市变得越来越
大的基本规律也是如此。有很多人认
为，北上广深变得越来越大是因为高
质量的公共服务。而公共服务的质量
本身就跟规模经济有关。另外一方
面，虽然北京、上海这样的地方，在历
史上有政府推动教育资源集中的行
为。但是在中国的一线城市变大的过
程中，更重要的还是全世界普遍存在
的规模经济效应。否则，就无法解释
为什么大城市人口变得越来越多是
一个全球普遍存在的规律。
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齐鲁晚报：
您认为大城市中
缺 的 不 是 大 学
生，而是像农民
工这种“低技能
劳动者”；同时对
部分地方鼓励农
民工返乡持慎重
态度，请解释一
下原因。

陆铭：现代经济发展特别是服
务业发展，由于规模经济效应的存
在，一定是集中在城市尤其是在大
城市发展。在这个意义上，集聚往往
被“虹吸效应”这样带有负面色彩的
词替代。换句话来讲，“虹吸效应”要
表达的现象，其实只不过是现代经
济普遍存在的经济集聚发展的客
观规律。

跟集聚经济相伴随的是城市
和城市之间的分工。有一些超大规
模的城市更加集中发展高科技、现
代服务业、文化等规模经济特别强
的产业。而其他的中小城市，则依次
发展制造业、旅游休闲等行业。

不同的城市发展自己具有比较
优势的行业是一种经济最佳的状

态，每一个城市需要有多少人口，相
应地取决于这个城市发展的具有自
己优势的产业能够相应的创造的就
业。如果一个城市创造的产业带来
了相应的就业机会，那么人口就自
然而然地会流动到那些地方去。在
现实生活当中，我们需要反对的恰
恰是每一个城市都在自己本位的视
角上去思考问题，却产生了城市和
城市之间的经济重复建设和市场分
割现象。

事实上，如果一个城市由于规
模经济效应带来了产业的集聚，它
也同样集聚了相应数量的人口，那
么城市和城市之间，在人均收入和
人均GDP这个意义上的差距，反而是
缩小的。现实中，普遍存在一个误解，

把平衡发展理解为城市和城市之间
产业的趋同和经济规模的缩小，而
真正在市场经济下比较良性的状
态，其实是经济集中在少数地区、少
数城市，但地区和地区之间、城市和
城市之间，人均收入却是均等化的。
这一点在世界上的发达国家都已经
实现。同样我们发现，珠三角城市群
的经济虽然越来越集中在广州和深
圳两个大城市，但是珠三角地区城
市之间的人均GDP却是趋同的。

因此，对于大城市周边的城市来
讲，还是要更多地融入到大城市所引
领的都市圈和城市群的发展进程中
去，找准自己的比较优势和产业功能
定位，避免违背自己比较优势的无效
的投资，否则可能得不偿失。

齐鲁晚报：
您一直强调城市
圈规划、城市群
概念。但有观点
认为大城市会对
周 边 地 区 产 生

“虹吸效应”，导
致周边城市发展
无力。对此有没
有 好 的 解 决 方
案？

齐鲁晚报：
“很多问题从公
正角度常常会理
解为分蛋糕的过
程，经济学家要
关注的是，整个
蛋糕变大还是变
小的问题。”您怎
么看待经济学家
和社会政治学家
眼中的公平。

陆铭：效率和平等，一直是紧密
联系的两个问题，二者的兼顾也一
直是社会科学家关注的问题。如果
一个社会既能把蛋糕做大，同时使
分配更为均等，这是最佳的目标。但
并不是说，市场经济可以解决所有
不平等分配的问题。这个时候的确
需要政府的公共政策来加以纠正，
比如说在人口自由流动的过程中，
城乡间地区间的收入差距是缩小
的，但是由于低技能劳动者和高技
能劳动者在大城市同时生活和工

作，会导致城市内部的收入差距扩
大。这个时候城市内部的收入差距
扩大应该通过城市内部的公共服务
的均等化，来缩小人们的实际福利
差距。

举一个具体的例子，如何看待
留守儿童的教育问题。大家不妨这
样想，如果进城农民工把子女带在
身边，我们在城市里给他们提供更
多的学校，这样是不是可以实现平
等的增进。同时，如果留守儿童一旦
实现了更好的教育，是不是未来经

济增长的速度和质量可以得到更好
的保证？而这个蛋糕做大的过程当
中，是不是也会被生活在城市里的
居民分享到？于是蛋糕做大了，分得
更平均了。所以我讲的这些道理并
不是那么玄的道理，而是一些非常
朴素的道理。

现在在大城市的治理政策中出
现的问题就是我们总是觉得外来人
口在抢占大城市的资源。却没有看
到，其实大城市的资源、公共服务的
资源的蛋糕，总量是可以增加的。

齐鲁晚报：
对于城市的发展
方向，您认为中
国的平衡发展应
该在集聚中实
现。大城市越来
越大，背后有发
展规律支撑。那
么，支撑北上广
深等大城市越变
越大的规律是什
么？

特大城市人口能通过行政手段控制住？规模经济之辩
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平衡发展就是城和城之间的产业趋同？虹吸效应之辩

外来人口一直在抢占大城市的蛋糕？效率平等之辩
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纽约、伦
敦这些大城市
人口的聚集，
最 终 结 果 是
好是坏？日本
的人口出生率
极低，但是东
京的人口却在
增长，对中国
的城市化进程
有何启示？一
线 城 市 的 房
价 还 会 上 涨
吗？上海交通
大 学 经 济 学
院特聘教授、
经 济 学 家 陆
铭的《大国大
城 》一 书 ，独
辟蹊径。他认
为人口流向东
部 沿 海 大 城
市，是经济规
律，在人口的
自由流动中，
可以实现地区
间 发 展 的 均
衡。他的研究
结果打破了很
多一般认知，
对 中 国 最 重
要 的 议 题 之
一 — —— 城 市
化，提出了独
到的见解。
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□本报记者 李师胜
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