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机票买贵免费退，航司服务就要多给旅客实惠
据报道，近日，中国南方航空、中国东

方航空相继发布公告，将于2024年1月10
日起调整客票退改规则，规则新增了航班
免费退改规定。

新版规则对涉及客票退改业务的收
费标准进行了调整，整体大幅降低了国内
客票自愿退改标准，对受理的非自愿变更
或退票申请扩大了适用场景。

比如，根据新规则，若购票后发生票
价降低，允许在购票后24小时之内重新购
买客票，符合一定条件的原客票免费办理
退票。同时也将机型变动致无法成行、航
班经停点延误、机场转场、不可抗力等因
素纳入客票免费退改适用范围。

两航司的机票退改新规，提高了航司
整体服务水平，退改手续费率的较大幅度
下调更使乘客获得实惠，无疑是一种进
步。在营收规模上，南方航空和东方航空
分列中国航空公司的第一和第三名，两大
航司几乎同时调整客票退改规则，会起到
某种示范带动作用，后续或有更多航司跟
进调整。

多年来，民航票务服务工作时常遭遇
公众诟病，其一些退改签标准由于收费高

昂，甚至被批评为“霸王条款”。
比如，去年暑期就有报道，某乘客想

带家人从北京前往成都旅游，起飞前72小
时到48小时间，因天气原因申请退票，不
承想总花费为4244元的机票钱却只收到
934元退款，“机票在3天内完全可以再售
出，航空公司什么也没做就扣掉了3310
元”。

去年国庆节，也有“提前订票，肠子悔
青”的话题在朋友圈刷屏，不少旅客在社
交媒体吐槽，自己还没出发，提前购买的
机票就已经大幅降价，部分旅客9月初购
买的机票遭降价50%，想退票又要承担高
额资费。根据新版规则，上述情况将不会
再发生。

事实上，早在2018年民航局就下发通
知，从五个方面对航司完善退改签收费制
度并改进服务进行规范，要求合理确定客
票退改签收费标准，包括要为旅客错购机
票（例如姓名书写错误、重复购票等）提供
免费补救措施等。

这些要求，无疑体现了民航局在高度
响应消费者和社会舆论诉求、推动民航票
务服务工作高质量发展中的积极作为，各

航司也理当及时跟进。
两航司主动降低退改费率、扩大退改

范围的另一大动力，则是来自市场。疫情
后市场虽有快速恢复，但根据截至2023年
8月30日的半年度报告，南航、国航、东航
三大航司总亏损额仍达125 . 75亿元，业绩
压力巨大。

就在1月4日召开的2024年全国民航
工作会议上，民航局还“喊话”2024年民航力
争完成旅客运输量6.9亿人次，力争客座率、
载运率、飞机日利用率恢复到2019年水平。

要达到这一目标，就要全方位提升民
航对旅客的吸引力。像机票买贵了可免费
退、大幅降低退改签费率等举措，无疑是
利好购买经济舱折扣票价旅客，有助于留
住更多易被高铁分流的价格敏感型旅客。

应当看到，在坐过飞机的人口比例和
人均乘机次数方面，我国与发达国家的差
距，也就是我国民航市场发展空间。相信，
只要持之以恒地从民众出行需求出发，发
展服务于大众的“民生航空”，努力提升服
务质量，给旅客更多些实惠，我国民航业
将迎来属于自己的景气周期。

据新京报
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14.6元的淀粉丸数千元卖给老人

保健品坑老必须要严惩

近日，一起涉及25个省份的养老诈
骗案引发广泛关注。不法商家通过虚假宣
传将每盒成本仅14 .6元的淀粉丸，以数千
元的价格卖给老年人。这件保健品“坑老”
案并非孤例。近年来，保健品市场“三无”
产品层出不穷，虚假宣传问题突出。

伴随互联网技术的发展和电商的兴
起，保健品“坑老”问题已开始向线上转
移，犯罪手法也在不断升级。不法商家采
取快递款到付的方式完成产品售卖，实现

“不见面”隐蔽交易，还将生产销售各环
节拆分开来，层层隔离风险，增加了溯源
打击难度。

由此可见，要继续完善立法监管，规
范保健品宣传，对模糊违法行为进行界
定；更要促进源头治理，让监管由“事后
查处”更多向“事前预防”转变。这就要求
相关部门创新手段，探索运用大数据等
新技术，精准掌握相关经营主体信息，一
旦出现异常苗头，立即开展线下摸排，对
相关犯罪行为露头就打。 据经济日报

就算对方讨要说法的方式有问题，涉事高管也不能如此简单粗暴毫无顾忌。如果公司的做法并
无不妥，被解聘者是在无理取闹，将一条条理据如实相告，然后把闹事者“请”出去就是了，何必如此
失态，令人“极度不适”？

玩游戏输了多人马路上爬行

“员工自愿”是真的吗？

夜晚，多人在马路上爬行，这唱的是
哪一出？据报道，视频发布者称，事发地
在贵州贵阳白云区某条街。派出所了解
情况后表示，这是团建时玩游戏输了的
惩罚，“不存在胁迫”。即便爬行不存在胁
迫，但多人在公共道路上爬行，也够惊世
骇俗的。若是发生了交通安全事故，涉事
公司能担得起责任吗？

近年来，一些企业的团建跑偏了、变
味了，出现了令人生厌的惩罚“文化”，诸
多案例让人摇头。比如，某企业一群员工
身着工服，情绪激昂地跪在地上自扇耳
光，更有人一边脱衣服，一边疯狂捶地喊
口号，原来这家为了打造铁军团，通过这
种方式激发员工的巅峰状态，引发网友
质疑：“不是巅峰，是癫疯！”

此类奇葩团建或培训受到质疑后，
企业通常以员工“自愿”来回应。所谓的
自愿，丝毫经不起推敲。在就业总量压力
较大的背景下，年轻员工在团建时受到
羞辱性惩罚往往忍气吞声，企业以“自
愿”来搪塞社会质疑，是不道德的。最关
键的是，那些羞辱性惩罚涉嫌侵犯员工
的人格权，于法不容。 据人民网

1月4日，“余额低于100元不能提现
属霸王条款”的话题登上热搜，引发网友
讨论。有记者从广州市中级人民法院获
悉，日前，广州互联网法院审理了一起内
容创作平台稿酬提现所引发的网络服务
合同纠纷案，认定“余额大于等于100元才
可申请提现”属格式条款，该条款无效。

此案经过一审、二审，法院最终认定
给提现设门槛的做法有违公平原则，属
于不合理的霸王条款，具有重要的治理
示范意义。该案之所以引发网友共鸣，恰
是因为这种给提现设门槛的现象并不少
见。明明是用户创作得到的收益，平台凭
什么限制提现？

自媒体时代，内容创作成为风口，不
少平台推出了流量分成、独家奖励等激
励方案。这本该是平台与用户间互助互
赢的合作模式，平台切不可因为不合理
设置提现门槛，不顾用户的切身利益和体
验。从网友留言看，当前一些互联网平台
依旧存在类似霸王条款。对此，有关部门
应督促相关平台尽快解除“余额低于100
元不能提现”的限制，同时给用户提供注
销账号后提取账号收益的渠道，让用户
自由支配自己的合法财产。 据光明网

“提现设门槛属霸王条款”

判决具有示范意义

□余明辉

1月4日，有网络账号发布视频称，“南
阳市生态环境局方城分局一公职人员张
某在外兼职，日薪税后3000元，质疑存在
利益输送”，引发热议。

对此，方城县成立联合调查专班，发
布了调查结果。经核实，张某系方城县生
态环境局下属事业单位环境监察大队职
工，曾在停薪留职期间（2021年6月—2023
年4月）参与北京某互联网科技公司为期
一周左右的专项技术工作，其间日薪3000
元。该公司与方城县生态环境局无业务往
来，不存在利益输送问题。

这一回应澄清了两个问题：一是兼职
资格问题。按照公务员法、事业单位人员
等管理规定，在职人员不能在外兼职取
酬。但张某的兼职取酬是在停薪留职期
间，因此不存在在职公务人员兼职取酬的

问题。
二是利益输送问题。张某所从事的兼

职工作是“网络科技专项技术工作”，似乎
不在环保监察工作范畴，且该公司也与当
事人所在单位无工作往来，可以排除利益
输送问题。

但是，对这一回应，依然有不少网民
选择不相信。之所以如此，在于当地回复
的一些关键信息还是不够及时、清晰、全
面所致。

一方面，方城县虽然回复清楚了此次
当事人的兼职取酬发生在其停薪留职期
间，没有不得兼职取酬的硬伤，但问题是，
作为县级生态环境局下属事业单位环境
监察大队职工，其停薪留职的原因是什
么，其停薪留职有没有相应的依据。如果
有，可以更详尽说明；如果没有，那么这样
的兼职取酬，都失去了正当性、合理性，需
要进一步深入地查处。

另一方面，张某兼职的高科技公司的
专业工作到底是什么，是否与当事人实际
上的相关专业造诣相匹配。如果匹配，只
要不是利益输送，且企业自愿，即使日薪
更高更多，外人都没有什么可多说的；如
果不匹配，就需要深入查处为什么当事企
业会当这样的“冤大头”，背后到底有没有
猫腻。

此外，这一“公务员兼职日薪税后
3000元”信息，为什么会上网发酵，上网的
目的是什么，推手又是谁，弄清其背后的
这些原因，也许就更能弄清楚或者说更进
一步解释清楚这一兼职到底合不合理、合
不合法的问题。

“公务员兼职日薪税后3000元”信息
已经成为一个公共事件。方城县相关部门
理应有针对性地开展深入调查，回应舆论
关切，才是应对此事舆情的科学务实之
举。

投稿邮箱：qilupinglun@sina.com

一个火气很大
的公司女高管火了。
1月7日，一段“公司
女高管违法开除员
工”的视频在网上热
传，引起广泛关注。
视频中，女高管情绪
激动盛气凌人，对着
因被解聘而找她讨

说法的前员工，骂骂咧咧口出狂言：“我违
法你管得着吗？”看到这一幕，不少人拍案
而起：公司高管哪能这么当？！

公司高管确实不该这么当。
员工被公司解聘了，想讨个说法是一

件很正常的事。就算心里有一万个不耐
烦，就算对方讨要说法的方式有问题，涉
事高管也不能如此简单粗暴毫无顾忌。如
果公司的做法并无不妥，被解聘者是在无
理取闹，将一条条理据如实相告，然后把
闹事者“请”出去就是了，何必如此失态，
令人“极度不适”？如果公司的做法确有问
题，被解聘者是在依法维权，耐心倾听并
尽力解决相关问题就是了，岂可如此张

狂，根本不把讨说法的前员工当回事？
好在，涉事公司还算明智。1月8日凌

晨，该公司发声明称，已责令涉事高管井
某停职反省，并将对其作出严肃处理。涉
事公司对井某的处理究竟有多“严肃”，尚
不得而知。无论如何，反省是必须的，并且
需要反省的不止井某。

井某不仅有火气，好像还不无“底
气”。一份“底气”似乎还来自公司。

根据涉事公司所发的声明，找井某讨
说法的前员工孙某更像是在无理取闹。孙
某于去年6月25日入职，跟涉事公司签订
了3年劳动合同，试用期为6个月。试用期
间，公司发现孙某“工作能力不胜任”，决
定不予通过试用期。当年12月1日，双方

“经协商一致”，签署解除劳动关系协议，
公司按照协议足额支付了11月份工资及
离职补偿金，各项程序“均依法合规处
理”。

明眼人都看得出，这一声明客观上是
在为井某往外轰孙某的行为辩护。既然事
情是“经协商一致”的，相关程序“均依法
合规处理”，孙某在签完协议领完钱之后

再去公司讨说法就太不应该了，该往外
轰。

另一份“底气”似乎来源于某些部门。
在对话过程中，孙某表示出对劳动仲

裁的期待，希望能借此讨到一个说法，对
此，井某却不屑一顾。她云淡风轻地告诉
孙某：“劳动仲裁一审二审，我有的是人！”
意思是，劳动仲裁部门有的是替我们公司
说话的人，你申请劳动仲裁也白搭。

但愿，井某只是随口一说，拿根本不
存在的“力量”给自己壮胆，顺便吓唬一下
孙某，让他放弃讨说法的念头。可话说得
那么“溜”，那么自信满满，又让人觉得她
说的好像并不是全无依据。

有鉴于此，事情不应止于涉事公司的
声明。

如果孙某坚信自身权益受到了侵害，
就应坚持维权，以更坚实的证据证明涉事
公司的做法和说法是错误的。

如果相关部门足够爱护自己的形象，
就应有所行动，认真审视一下自己，看看
井某所言是否属实，看看是否需要追究井
某及其公司的责任。

“我违法你管得着吗？”发火女高管“底气”何来

葛评论员观察

□评论员 王学钧

公职人员兼职日薪3000元，亟须深入调查
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