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龙年春节临近，您家年夜饭吃什
么，去哪儿吃？据北京日报报道，京城
年夜饭预订火爆，包厢更是一间难求。
但有的餐馆设置了最低消费标准，人
均消费须达数百元才能订包厢；有的
则推出各式套餐，大多不低于2000元，
只有选套餐才能提供包厢。商家借年
夜饭搞强制消费，不少市民直呼“无福
消受”。

对低于多少钱不能进包厢吃年夜
饭的做法，餐厅方面给出的理由竟然
是：“推出套餐只是为了方便备菜和制
作，客人并不会吃亏。”这种解释显然
站不住脚。春节期间客流大、人手少，
商家为方便备货、提升效率，适当固定
菜品种类可以理解。但大可以调整菜
单，减少冷门菜品供应，何必设置最低
消费标准，倒逼消费者多花钱？这种看
似没有让客人“吃亏”的做法，实际上
是保证店家自己不吃亏。商家无非是
眼瞧着春节期间生意火爆，才顺势抬
高消费门槛，趁机“捞”一笔节日红利，

确保自身利益最大化。
年夜饭是阖家团圆的大事，商家

提供年夜饭是为消费者着想，但和消
费者玩弯弯绕绕，大可不必。年夜饭是
一年中最具仪式感的餐饮活动，市民
也都愿意这顿饭吃得丰盛些，店家不
会少赚。借机拿套餐当套路，反而让人
观感不好，搞不好是一锤子买卖。做生
意不止春节一个档口，在大年夜给顾
客添堵，商家如何保得住自己的口碑？
大搞变相搭售和最低消费，侵害了消费
者的自主选择权和公平交易权，正值年
节市民或许不计较，但这样无视顾客权
益的店家，又怎能留得住回头客？

最低消费属于霸王条款，绝不能
任其卷土重来。早在2014年，《餐饮业
经营管理法（试行）》就明确规定，禁止
餐饮经营者设置最低消费；北京市的
多项规定也明确要求，餐饮服务经营
者不得设置最低消费额。春节餐位供
不应求，店家大可提前告知顾客先订
先得；包厢环境相对安静、一间难求，

餐饮企业完全可以适当扩充包间，而
不是利用最低消费抬高包间门槛。有
关部门也须加强监管，及时制止并依
法惩治部分店家的违规违法行为，营
造良好的消费环境。

年夜饭预订设置最低消费，除岁
盛宴很可能成为“剩”宴。据报道，海淀
区某知名连锁餐厅规定年夜饭包间最
低消费为2088元，大厅消费也得达到
大桌1588元、小桌人均200元。按照这
个标准，无论是大家族还是小家庭，都
得点够一大桌子菜才能达标。这么多
菜如何光盘，让不少人头疼，会间接助
长舌尖上的浪费。

最低消费整治多年，何以年夜饭
依旧毫不避讳？最低消费不能成巨大
浪费，年夜饭绝不能成“年夜烦”。政
府、餐饮企业、消费者都需拿出诚意和
担当，把趁火打“节”的商家管住，别给
年夜饭的饭桌添堵，让市民吃得团圆
舒心、品出浓浓的年味儿。

据北京晚报

2088元才有包厢：“最低消费”不能端上年夜饭饭桌

为山寨网站“背书”
搜索引擎是自毁口碑

《法治日报》记者连日来调查发现，在一
些搜索引擎检索时，检索结果显示排在前几
位的大多是广告网站，有些广告网站与检索
关键词并不完全一致，而自称“官网”“正版”
的“李鬼网站”混入其中、诱人点击。

搜索网站需要赚钱维持运营，因此从商
业逻辑上讲，通过竞价排名获得更靠前的排
序，以提供更大的曝光度引流，其实无可厚
非。问题的关键在于，平台在提供广告服务
时，起码得对广告主进行严格的审核把关，保
证广告真实合法，不会造成误导。但事实上，
一些搜索网站打“擦边球”，对不合规的广告
只用很小的字样标识，导致用户很难识别、区
分正常的搜索结果和商业推广，一不小心就
被山寨网站坑骗，这无疑也违背了法律法规。

竞价排名乱象纷呈，山寨网站横行，说白
了还是网络平台没尽到审核义务。搜索网站
可以靠竞价排名获利，但不能为了挣钱丢掉
责任。说到底，搜索引擎有一定的网络基础设
施属性，是网友检索信息的路标，如果为了利
益最大化，就给那些违法违规广告“开绿灯”，
为它们引流“背书”，将虚假、不法搜索结果呈
现在用户面前，这在伤害用户的同时，也是毁
掉自己的信誉和口碑。 据光明网

“150份熟肉案”再审撤诉
留下哪些反思

“农妇卖150碗熟肉被举报，法院判10倍
赔偿”事件，有了新进展。近日，重庆市高院作
出民事裁定，准许邵佰春撤诉，撤销原一审和
二审判决。此前，买家邵佰春接受媒体采访承
认，自己确实为职业打假人。

对不少人而言，案件以这样一种方式结
束，或许有些意外。然而，这并不是说公众围
绕案件的讨论、重庆高院提审没有价值。提审
不意味着一定会改判，但提审本身即说明一
审、二审认定的结论并不那么“结实”，至少有
改判的空间。邵佰春一审、二审均胜诉，如果
不是提审改判压力，他恐不会作出让步，今后
再提类似索赔诉讼时，显然也会更加慎重。

做出改变的当然不止邵佰春一方。据了
解，“毛妈妈经营部”已取得食品经营许可证
和重庆市食品生产加工小作坊登记证。家庭
式食品生产加工小作坊意识到在食品安全方
面应承担的责任，令人欣喜。而这种结果的出
现，正是基于邵佰春的诉讼、公众的讨论和法
院的提审等共同推动。本案已经结束，但暴露
出的问题，包括小作坊的食品安全责任、法律
对“职业打假人”规范等，却需要司法机关和
全社会长期关注、解决。 据新京报
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近日，有网友发现2024年公历日
历与1996年完全一样。一时间，网上
掀起一股“买本旧日历过新年”的热
潮。某二手交易平台数据显示，近一
周以来，1996年旧日历的搜索量飙升
600%，交易量也创下新高。价格方面，
有单本两三百元的，也有店家拆页出
售一张卖到三四十元的。

是怀旧党“杀疯了”，还是商家
“想钱想疯了”？对此，有网友表示，对
于喜欢的人来说，这些日历可能是一
种怀旧的情感；也有网友认为，这就
是商家的营销噱头，“休想赚我一分
钱”。其实 ,这两种心态恰恰展现了类
似买卖的开放性：你情我愿。

1996年的日历之所以火爆，而不
是1 9 9 5年、1 9 9 7年的，就在于它“正
好和2024年完全一样”的特殊性。其
实，从媒体报道来看，卖旧日历的生
意一直都在，旧日历本身具有一定的
收藏价值，有些人还会特意购买那些
对自己有着特殊纪念意义年份的日
历。只不过当人们发现了1996年老日
历的特殊性，就额外增添了一份兴

致。
就好比“上了年岁”的邮票、老版

的纸币，甚至泛黄的书籍，都可能因
为岁月的沉淀有所溢价，20多年前的
日历也可以抬一抬身价。毕竟，单是
把当年的日历保存到现在，就并不是
一件多么简单的事情，也需要付出一
定的心力和成本。

至于那些标价过高的旧日历，其
实就跟所谓艺术品一样，如果有人愿
意为其买单，出多高的价钱它就值多
少；如果完全没有人愿意为其买单，
那么它就一文不值。所以，也完全没
必要因为部分卖家开出天价，就对其
报以鄙视和谴责。

一来，日历并不是生活当中的刚
需，尤其是在电子日历成为手机标配
的时代。二来，就目前来看，如果是公
开透明，建立在双方知情、自愿基础
上的公平交易，就不存在强买强卖。
更何况对于广大消费者来说，哪怕必
须买日历，也完全可以买全新的2024
年日历。

明码标价，一个愿卖，一个愿买，

这就是市场最初的样子。卖家做的是
生意，买家消费的是情怀和回忆，这
并不矛盾，也完全可以相互成全。我
们既要尊重这样的市场，也要捍卫自
主、平等的交易。

在商品经济如此发达的时代，商
品及其价值的内涵日益在丰富。别说
是实物消费了，前不久淘宝上还一度
流行购买“爱因斯坦的脑子”这种虚
拟产品，消费者多是需要考研考公的
年轻人，他们购买的也无非是一份

“电子祝福”“赛博鸿运”而已。
当然，也有必要建议一句：无论

什么消费，都需要量力而行，不可盲
目跟风。如果买来之后只是将其随意
丢弃到一旁蒙尘，那这消费又未免冲
动了。

另外，虽是老物件，也有质量可
言，比如够不够老、是不是真的老，消
费者有必要查验是否真如商家承诺的
那样“包老”。如果是一些商家临时赶
工出来的复制品，那就可能涉嫌欺
诈，消费者可以进行相应的维权。

据红星新闻

1996年日历热卖，生意和情怀相互成全
“我们这里有精选的几只股票，推荐您了

解下呢！”接到这通电话后，厦门市民老杨很
生气，直接挂断电话，把来电号码拉入“黑名
单”。让老杨想不通的是，现在的骚扰电话都
像“长了眼”一样，对自己的需求“了如指掌”。

有人认为，面对商家“长了眼”的骚扰电
话，完全可以通过诉讼维权。然而，由于诉讼
维权耗时长、成本较高，不少人权衡之下会选
择放弃。与此形成鲜明对比的是，商家拨打骚
扰电话的侵权成本却很低，即使消费者胜诉，
其赔偿数额不过是所得收益的九牛一毛。也
正因此，虽然近年来对骚扰电话的投诉居高
不下，相关部门也出台了相应的治理措施，但
电话骚扰现象依然难得到根本性遏制。

治理“长了眼”的骚扰电话，不能仅冀望
消费者依法维权和监管的单兵突进，还需要
坚持源头导向，筑牢个人信息保护的“防火
墙”。对此，在鼓励消费者维权、降低维权成
本、引入惩罚性赔偿机制、严格落实电话运营
主体责任的同时，监管部门还应秉承法治思
维，督促采集个人信息的机构，主动把电话号
码等个人信息的管理纳入法治框架，构建起
依法管理与依法追责相得益彰的个人信息管
理安全格局。另外，消费者也要处处注意提升
个人信息保护意识。 据北京青年报

最低消费不能成巨大浪费，年夜饭绝不能成“年夜烦”。政府、餐饮企业、消费者都需拿出诚
意和担当，把趁火打“节”的商家管住，别给年夜饭的饭桌添堵，让市民吃得团圆舒心、品出浓浓
的年味儿。

葛来论

近期，简历“空窗期”导致求职者
被拒的话题，持续吸引舆论视线，相关
话题也冲上微博热搜榜，引发网民关
注“空窗期”困境折射出的就业难题。

简历“空窗期”问题，不仅在应届
毕业生身上出现，更广泛存在于回归
家庭后再次求职的婚育女性群体之
中：在大学毕业后考公、考研失败的年
轻人；在35岁面临裁员、再次求职却频
频被拒的中年人；还有创业失败，调整
步伐，寻找自己与社会节奏的人……
因为一些不可抗力导致的职业空白，
却成为他们下次求职的“案底”。打开
各大网络平台，“‘空窗期’如何圆回
来”“HR不认可的‘空窗期’理由”“教
你6个‘空窗期’话术”……类似的讨论
帖子，可谓比比皆是。可以说，简历“空
窗期”已成为求职市场新型门槛，持续
增加求职者的就业障碍。一些企业对

于有“空窗期”的人顾虑很多，对婚育
女性，担心能力跟不上；对考研考公
的，担心不够稳定；对中年求职的，担
心精力不行；对纯粹想休息一下的，又
担心吃不了苦。不难看出，企业往往更
倾向于录用那些一直在职场道路上顺
利前行、严格遵守社会时钟规则的人。
对于那些经历过“空窗期”的人来说，
即使他们已经调整好状态，仍然难以
获得公正的对待。

简历上是否存在空白，不是衡量
一个人工作能力的标准，更不能说明
求职者能力的高下。就业结构性矛
盾、职场与家庭的平衡以及过度内卷
的社会环境都是不可忽略的客观原
因，机械地让求职者承担后果，是一
种偷懒行为。如果上述问题得不到合
理解决，求职者就更难合理规划职业
生涯和个人生活。求职者将难以找到

合适的工作，就算勉强找到工作，也
要为收入下降、晋升无望等问题而焦
虑。

对此，社会各界既要敢于做减法，
也要善于做加法。首先，要减负担，加
优惠。政府需要发挥积极作用，探索更
多就业政策，如利用降低税费等方式
鼓励企业承担社会责任，增加就业岗
位，协助求职者走出暂时的困境。再
者，要减偏见，加公平。企业需要摘下
有色眼镜，破除不合理门槛限制，给予
求职者平等的应聘机会，创造公平合
理的职场环境。更重要的是，我们要更
加理性地看待简历“空窗期”现象，对
处于择业“空窗期”的求职者提高宽容
度，为缺乏社会安全感的求职者建起
围墙，转变社会就业观念，让大家“停
一停”之后，还能更好地前行。

据中青评论

简历“空窗期”岂能成为求职者的“拦路虎”

骚扰电话像“长了眼”？
筑牢个人信息保护防火墙
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