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手中总有票，“票务”为啥能耐那么大？
张学友有首歌一直没过气，叫《她

来听我的演唱会》。24年了，里面有句词
依然写实：“男孩为了她彻夜排队，半年
的积蓄买了门票一对。”听个演唱会而
已，位置一般的门票也就几百元，为何
要花上半年的积蓄？因为门票背后总有

“黄牛”盯着，“老黄牛”背后还有“新黄
牛”出没，票价一路狂飙，远远超过了初
始标价和普通消费者的购买力。

据报道，来自广东湛江的陈女士称，
即便拜托了数十名好友为自己抢演唱会
门票，人人提前录入身份信息和价格区
间，仍在门票开售后几秒内宣告失败。蹊
跷的是，官网“秒光”的同时，却有人自称

“票务”溢价几千元向外兜售门票，还有
人在正式开售前就开始高价卖票。

“别问，都有，能接受价格的来”。陈
女士遇到的所谓“票务”不是个例。他们
既非官方售票平台，又宣称自己绝非

“黄牛”，既能提前售票，又无视购买名
额限制，既称货源来自官方，又能提前
选座。种种优势下，经他们卖出的热门

演唱会门票，往往是原价的数倍。
比如，周杰伦杭州演唱会官方售价

2000元的内场票，“票务”竟卖到6599元，
内场中间前10排座位则超1万元，内场
中间第一排有的售价超2万元。虽然官
方售票平台每人限购两张，但在“票务”
那里，不仅没有限购要求，还保证连坐。

说自己不是“黄牛”，干的却是“黄
牛”的勾当，只不过比消费者印象中的

“黄牛”还要神通广大些，要价更高些。
什么邀请函、录信息、普通票，名字起得
五花八门，无不是攥在手里加价售卖的
砝码；从前那些利用软件抢票的“散
牛”，在这些无所不能的新型“黄牛”面
前，真是相形见绌。根据治安管理处罚
法的规定，只要是倒卖文艺演出票，甭
管来源是不是主办方，都应处以拘留、
罚款等行政处罚，情节严重的，还可能
构成非法经营罪。

“票务”手中的票究竟是从哪里来？
到底是谁给了“新型黄牛”这么大的能
耐，让他们一边享受着打破售票规则的

特权，一边大摇大摆地在市场出没？打
击新型“黄牛”，需要从一个个这样令人
匪夷所思的问题入手。

文化和旅游部、公安部去年联合发
布了一份规范大型营业性演出活动管
理的通知，其中专门提出，演出举办单
位面向市场公开销售的门票数量不得
低于核准观众数量的85%。对其余15%
的门票，应当在演出前24小时进行个人
信息绑定，做到“实名绑定、实名入场”。
这条规定要求的“公开销售门票数量”，
落实到每一场热门演出了吗？对于强实
名制要求，为什么“票务”可以轻松跳
过？票务平台又是不是如网友所说就是
那只最大的“黄牛”？

“老黄牛”远没抓干净，“新黄牛”已
遍地开花。面对媒体的报道和公众的呼
吁，监管部门难道不该介入一下，彻底
查查规定到底执行得如何，“票务”们又
是何方神圣？不打击“黄牛”，让公众的
猜疑和不满无法消解，才是对演艺市场
最大的打击。 据北京晚报

没诚意的“国潮”

忽悠不了识货的年轻人

据报道，这个春节，新中式服饰爆火，盘
扣、马面裙、宋锦外套、香云纱衬衫等颇具年
代感的词汇，成为春节假期的穿搭密码。然
而，一些“国潮”品牌只是盲目跟风，产品空有
符号没有内涵，有的还充斥着大量“山寨”“抄
袭”问题。这样的品牌越来越多之后，消费者
自然就不愿再轻易为“国潮”买单了。一冷一
热之间，给人们带来不少思考。

几年前，市场上掀起一股从产品到营销
的“国潮”热，一些品牌对传统文化的认知较
为肤浅，以为简单在衣服上“画个龙、写个字”
就能坐收品牌溢价。山寨泛滥、同质化严重等
问题，也使很多产品后继乏力。年轻人不再轻
易为“国潮”买单，表面看是市场降温了，其实
对产品迭代升级来说反倒是好事。消费者逐
渐理性成熟的另一面，是对真正好的产品更
加“识货”，让用心打造的品牌有机会脱颖而
出。

一件衣服背后的“文化厚度”，恰恰是令
很多年轻人着迷的所在。在日渐“识货”的市
场环境下，对于那些真正沉下心来挖掘传统
文化内涵、以匠心打磨产品的品牌，人们也不
会吝啬赞美和支持。这也说明，摒弃浮躁心
态，沉下心来深入挖掘文化内涵、做好创新升
级，才是“国潮”品牌长远发展的“正确打开方
式”。 据成都商报

崇义县“低彩礼夫妻子女可优先择校”的新玩法，显然改变了原本“就近入学”的规则体系。有人可
“空降”优先择校，那么就必然会有人被挤出、被剥夺机会。换而言之，这是不是把彩礼“移风易俗”的激
励成本，转交给原本不相关的第三方来买单呢？

不能纵容故弄玄虚的

“谜语直播”

一段时间以来，一些直播平台上出现了
大量“谜语人”直播间——— 主播或戴着面具，
或在纸上写着让人看不懂的话，或在直播页
面呈现各种符号，充满神秘气息，让人难以捉
摸。他们的目的很简单，就是尽可能吸引观众
点进直播间，再引导观众落入陷阱。

主播隐藏真面目，故弄玄虚，目的之一是
为吸引观众进入直播间，目的之二是为了逃
避监管。从报道来看，这类“谜语人”直播间吸
引观众进入后，大多引导观众加入粉丝群、企
业号等，来推广其不法活动。还有的甚至提供
色情服务，或者诱导人去赌博平台，有的甚至
涉嫌刷单诈骗……总之“谜语直播”背后充满
了陷阱。

然而，这类“谜语直播”一般时间较短，主
播都是小号，有些甚至播一次换一个号，平台
仅靠算法很难发现，而人工审核又存在滞后
性。如果现有治理手段难以实施有效监管，观
众要注意擦亮眼睛，避免被这种故弄玄虚的
神秘直播钓上钩。对平台来说，虽然有效监管
这类神秘直播存在不小的困难，但不等于可
以放弃法定责任和义务。

据北京青年报

近日，在云南丽江，一男子租下丽江老房
改造成私人小院，却因能拍到日照金山景观
而屡遭游客闯入。日照金山的景观很动人，但
是，为了拍一张照片就在未经允许的情况下
闯入私人小院，这显然是一种粗暴的越界。并
且，在房主委托朋友给小院贴上“请勿进入，
垃圾带走”的提示后，这种现象仍未得到遏
制。最终小院的栅栏、门、手工做的摇椅等都
被损坏，甚至垃圾遍地，养的狗也被人踢伤。

有律师表示，非法入侵他人住宅，经所有
人告知离开不离开的，相关法律规定了从处
以拘留，到三年以下有期徒刑或者拘役的处
罚。当然，很多参照网络攻略打卡的游客的

“非请即入”，可能也多是出于从众心理，未必
带有很大的主观恶意。但客观上，这种跟风行
为也对他人权益造成了实质性的侵犯：做“错
事”的人再多，也并不意味着就可以降低行为
的恶劣性质。

游客必须有边界意识。特别是在已经提
醒“请勿进入”后仍然闯入私人领域，就突破
了合理边界，这不但对他人权益造成侵犯，也
是将自己推入文明和法律的对立面。

据光明网

闯私人小院拍日照金山

别让自己成为不和谐风景

外出旅游本是一件开心事，但如果
发现自己预订的“五星级”酒店是假的，
消费者是该认栽还是可以向酒店提出退
一赔三？近日据报道，2023年，消费者张
先生就预订到了假冒“五星级”酒店并将
酒店诉至法院，最终法院判决酒店退一
赔三。

消费者买到假冒伪劣商品，商家须
承担退一赔三责任，社会各界对此已有
普遍共识。上述案例告诉我们：消费者订
到了假“五星级”酒店，商家也须承担退
一赔三责任。法院的判决明确了其欺诈
经营属性和商家的侵权责任，在个案中
维护了消费者的合法权益，也给从事酒
店经营的商家敲响了警钟。

我国消费者权益保护法明确：经营
者提供商品或者服务有欺诈行为的，应
当按照消费者的要求增加赔偿其受到的
损失，增加赔偿的金额为消费者购买商
品的价款或者接受服务的费用的三倍。
根据侵害消费者权益行为处罚办法，“以

虚假或者引人误解的商品说明、商品标
准、实物样品等方式销售商品或者服务”

“夸大或隐瞒所提供的商品或者服务的
数量、质量、性能等与消费者有重大利害
关系的信息误导消费者”等虚假或引人
误解的宣传行为，均构成欺诈行为。

星级酒店不是经营者自封的，而是
由国家、省、市旅游星级饭店评定委员会
依据相关国家标准评出来的。不同星级
对应着建筑物、设施设备、服务项目的不
同品质，五星级酒店代表着较高的服务
标准，其价格也往往处在高位。很多消费
者预订五星级酒店，看中的就是完善优
质的服务。一些酒店没有达到五星级标
准却挂羊头卖狗肉，向消费者提供虚假
的、误导性信息，这样的营销行为踩踏了
诚信底线和法律底线。

揆诸市场，五星级酒店中的“李鬼”
并不少见。2022年，媒体还曾曝光一些酒
店以“五钻酒店”等名号“碰瓷”五星酒店
来蒙蔽消费者的情况。显然，对假“五星

级”酒店欺诈消费者的行为，不能仅仅依
赖消费者个体维权，也不能依赖法院在

“最后一道防线”用司法程序来追究侵权
经营者的责任。市场监管部门、消协、酒
店行业协会以及在线旅游平台等，应在
事前、事中、事后环节加强治理。

比如，通过长效治理机制打击、遏制
星级酒店欺骗误导消费者的行为，撕下
酒店中“星级李鬼”的面罩，甚至将其逐
出市场；要规范酒店营销行为，确保酒店
营销信息和标识行为的全面、真实、准
确，给消费者的知情权、选择权、公平交
易权和监督权提供坚实保障，营造诚信、
公平、有序的消费环境；畅通消费者投诉
举报渠道，完善接诉快速响应机制等。

只有对消费侵权事件零容忍，市场
才能在不断净化、良性竞争中为消费者
提供更多有保障、有品质的服务。

据工人日报

投稿邮箱 qilupinglun@sina.com

假五星级酒店被判退一赔三是一记警钟

提倡“低彩礼”，别用“优先择校”当奖励
□然玉

为推进婚俗改革，江西崇义县近期
出台“零彩礼”“低彩礼”家庭礼遇机制，
通过给新人家庭提供子女入学、交通出
行、健康体检等正向激励，为爱“减负”。据
悉，“零彩礼”“低彩礼”夫妻、“零彩礼”“低
彩礼”岳父母为礼遇适用对象，规定了“零
彩礼”“低彩礼”标准：男方给女方的聘礼、
礼金为零或不超过3 .9万元。根据该举措，
符合“零彩礼”“低彩礼”标准的夫妻，其子
女持礼遇卡可在学前、义务教育阶段，在
全县范围内按照第一顺序择校入学。

为了整治高价彩礼乱象，近年来各
地可谓想尽了办法。“彩礼价码”螺旋式
上涨，的确是不争的事实。这一现象的背
后，有着复杂的成因。要打破这种“涨
势”，很难依靠民间的自发博弈、自主调
节实现。也正是在此背景下，动用公共行
政资源来自上而下地引导、推动移风易
俗，越发成为基层治理的紧迫课题。但从
过往实践案例来看，这一领域的工作开
展，挑战重重、举步维艰。

地方主政者推进婚俗改革，之所以
经常有“心有余，力不足”之感，一个很重
要的原因就在于“抓手不多”。这其实不
是“孤例”，而是几乎所有“移风易俗”事
项都会遇到的问题。其背后的原因不难
理解，毕竟诸如“婚嫁”“彩礼”等，都属私
人事务，公共权力、公共规范很难直接介
入此类“私域”——— 以往也有个别地方发
红头文件给“彩礼”限价的，可从实际效
果看，非但收效甚微，还引发了极大的反
弹。以此为戒，各地纷纷转而寻求一种替
代性的柔性引导方案。

江西崇义县的“零彩礼”“低彩礼”家
庭礼遇机制，就属于这种尝试。其内在逻
辑就是以“利益激励”来换取相关家庭对

“高价彩礼”的放弃……
这看起来合情合理：移风易俗是地

方政府的履职目标之一，为此自然要投
入必要的公共资源，来谋取相应的公共
影响力。但真正关键的追问在于，看似政
府对民众推进公序良俗的“嘉奖”，是不
是涉及了“公民与公民”间的利益分配
呢？“低彩礼夫妻子女可优先择校”，无疑

触碰到了这一敏感点。
毫无疑问，优质学校的学位是稀缺

资源。为维护一种形式上的公平，在义务
教育阶段，各地基本都会采取“按户籍划
分学区就近入学”的规则。而崇义县“低
彩礼夫妻子女可优先择校”的新玩法，显
然改变了原本“就近入学”的规则体系，
其对预期稳定性和制度公平性所带来的
冲击，显而易见。有人可“空降”优先择
校，那么就必然会有人被挤出、被剥夺机
会。换而言之，这是不是把彩礼“移风易
俗”的激励成本，转交给原本不相关的第
三方来买单呢？

整治彩礼乱象和维护教育公平，都
很重要，很难说谁更重要，机械地为之做
价值排序乃至轻重取舍，都是极其冒险
的。如果“低彩礼夫妻子女可优先择校”，
在极端场景下，我们完全可以想象，某些
家庭为了让子女上个好学校大搞阴阳账
本、在“名义彩礼”上弄虚作假。一个新
规，不仅留下了巨大的投机套利空间，也
明显有损教育公平。硬伤在先，注定后患
无穷。

葛来论
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