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生前除三害 死后留谜团

周处墓中的铝片究竟是哪来的
□许宏

周处墓的发现与发掘

1952年12月，江苏宜兴精一中学师生在
挑土平整操场上的一处小土丘时，掘破了一
座砖室墓的墓顶。公安人员进入墓室取出若
干遗物后，将墓室封好，之后文物管理部门
进行初步调查。1953年春，华东文物工作队派
员对发现的两座墓葬做了发掘。

当地人称这处小土丘为周墓墩，相传
为周处的墓地。土丘一角有“周王庙”，奉祀
周处。经发掘，被掘开的墓葬（编为1号墓）
中发现刻有文字的青砖，上书“元康七年九
月廿日前周将军”等字样。清代《宜兴县志》
记载周处葬于此，而周处正是西晋元康七
年（297年）战死的，所以此墓为周处墓无
疑。此前一些古代名人葬地位置，相关的记
载和民间传说多以讹传讹，考古发现证实
记载的例子并不多见，周处墓的发现算是
考古界的一个佳话。

周处家族墓地是一处南北向隆起的坟
丘，占地5 .7万平方米。1953年和1976年南京
博物院发掘了其中的6座墓，6座墓南北排成
一列，根据诸墓位置、结构形制及墓砖文字，
可确定1号墓为周处墓，2号墓为周处子周札
墓，3号墓亦为周处子周靖墓，4号墓为西晋永
宁二年（302年）周处父周鲂墓，5号墓为周处子
周玘墓，6号墓为周鲂父周宾墓。周氏是三国
东吴至西晋时期江南著名的大门阀士族，自
周处的祖父周宾始著，经周鲂、周处至周玘、
周札，“一门五侯”，“四世显著”。

周处墓虽早年被盗掘，还是出土了不
少遗物，其中十余件带有镂孔花纹的金属
带饰尤引人注目。更令人称奇的是，与其同
出的某些金属残片经检测竟是铝质的，这
大大超出了当时的认知。

检测生出的疑问

当时负责周处墓清理发掘和报告编写
工作的是南京博物院的罗宗真先生。

1955年，罗宗真在考古报告整理的过程
中，把从该墓出土的一件金属残片交南京大
学化学系做了成分分析，得知内层为含铝约
85%的铝铜合金。罗宗真在考古报告中写道：
“像这样含有大量铝的合金，在我们工作中
还是初次发现，为我们研究晋代冶金术提出
了新的资料。”当这一考古报告的原稿投寄到
中国考古学的权威杂志、中国科学院考古研究
所主办的《考古学报》时，时任该所所长、《考古
学报》主编的夏鼐先生感觉兹事体大。作为民
国时代的“海归”、具有国际学术视野的夏鼐知
道，铝是一种难于冶炼的金属，到了19世纪才
被冶炼出来，他在审核原稿校样时，怀疑这个

“铝”字是否为“铅”字之误。他意识到问题的重
大：“实际上，这不仅是我们考古工作中初次发
现，也是全世界初次听说有这样古老的以铝为
主要成分的合金。”慎重起见，夏鼐专门去函询
问，索取样品，遂委托中国科学院应用物理研
究所副所长陆学善先生做了光谱分析，确认
残片内层的主要成分为铝。这一分析成果被
夏鼐安排附在周处墓发掘报告的最后，连同
他自己的“跋语”一同刊发于1957年第4期《考
古学报》上。夏鼐在跋语的第一条即提及这
一鉴定结果，指出“这是化学史和冶金史中
的新发现”，接着提出他的疑问：“我们要问在
当时是用什么方法提炼出这不易炼冶的金
属达到85%的纯度？”

的确，铝在地球上虽含量丰富、分布甚
广，但很难熔炼。即便对缺乏专业知识的公
众而言，不少人也知道铝是最年轻的金属，
是现代科学技术的产物，不敢想象金属铝的
出现能够早到一千多年前的西晋时期。学术
界对这一发现更是重视有加。

随后，清华大学工程化学系杨根先生又
从夏鼐手中取得一小块残片，经光谱定性分

析知其含大量的铝及其他微量元素，金相鉴
定为多种合金组织。1959年春，南京博物院又
送了几件残片给杨根。经检测，其中一片的主
要成分为铝，另两片的主要成分为银。杨根结
合汉晋时期鼓风技术的改进和炼丹术、制钢术
的兴盛，认为在晋代出现这一杰出成就是有可
能的：“这是世界化学史和冶金史上的一次创
获，是中国古代劳动人民的卓越成就。”

几次检测证明，这批金属器包含两种合
金，一种为银基，一种为铝基。夏鼐后来指出，
问题的关键在于所分析的样品都是小块碎
片，但全部17件较为完整的金属带饰都没有
经过分析以确定其质料。由于出土文物属于
不可再生的文化遗产，一般不做有损分析，
不得已的情况下也是给些细小的碎片等。罗
宗真提及“当时我们希望尽量可能地保存原
物的完整，总是捡最小、最残的块片送去分
析，并没有损坏原件”。显然，标本的局限性也
增大了问题的复杂性。

铝从哪里来?

上述出土品的检测结果和论述还仅限
于国内的学术刊物，对外展出后，引起了更
大范围的社会关注。1959年10月，中国历史
博物馆“中国通史陈列”公开预展，由古代
冶金陈列小组推荐，展出了周处墓所出全
部带饰。南京博物院也曾展出过该墓出土
的带饰，展品标签上都明确标示这些带饰
系铝制品。这一定性，迅速在国际学术界和
公众中引起了轰动。

截至1963年，国内发表的相关科普文
章至少6篇，这些文章大多依从杨根的论
断，肯定西晋时期已掌握了炼铝技术。

1962年，沈时英发表《关于江苏宜兴西晋
周处墓出土带饰成分问题》一文，在公布其
对银质和铝质残片检测结果的基础上，做了
较细致的讨论。他指出，在我国晋代产生银
基合金是不足为奇的，因为我国早在公元
前就已经能够炼出金属银了。但其中测过
多次的一片是含杂质较多的纯铝，“还难以
证明它确为古代金属”。鉴于国内外火法炼
铝的各种试验都未能获得高铝合金，更难
以得到纯铝，用钠来还原氧化铝或其他铝盐
的设想也很难成立。他强调指出：“关于晋代
是否有铝带饰（纯铝的）问题，还应该作深入
研究，下肯定性结论，似嫌为时过早”。

重新鉴定与夏鼐的再发言

如前所述，周处墓中出土的17件较完整
而成形的金属带饰并未经过科学检测。显
然，这些金属带饰究竟是否如先前所判定和
展示的为铝质器件，必须予以鉴定。为此，夏

鼐于1964年协调将南京博物院留存的2件和
1959年调拨到中国历史博物馆的14件带饰提
交中国科学院物理研究所，做了无损或极小
分量取样检测，经密度测定、光谱和X射线物
相分析，确认全部带饰为含有杂质的同一种
金属，是银而不是铝。

1972年，夏鼐发表《晋周处墓出土的金属
带饰的重新鉴定》一文，公布了上述鉴定结
果。可知这16件较完整的带饰都是银的，另
有少数小块金属片，有银的也有铝的；前者
是银带饰的残片，后者细小而不成形，无法
知其原形。根据文献考证及与广州、洛阳所
出东晋、西晋同类实物相比对，确认银带饰
为公元3世纪的遗物，无疑属晋元康七年（297
年）埋葬周处时的随葬品。

至于小块铝质残片的年代，夏鼐认为
“这是一个难以解决的问题”。众所周知，夏鼐
素来以严谨著称，他的分析也丝丝入扣：“在
小块铝片不能确认为晋墓随葬物的情况下，如
果它只不过是不辨器形的小块，而且只是两三
小片（甚至于可能原来只是一片）的时候，它是
后世混入物的可能性便更大了。”他指出，该墓
曾有发生于元代和清代的至少两次盗掘。依发
掘报告，1952年考古工作者正式发掘一号墓之
前，“曾有些人进去过，还取出一部分文物，所
以在墓内有明显的扰乱痕迹”；又引述罗宗真
后来的文章中所称清理时“取出一些小块残
片，是从淤土中尽可能拣出来的”一语，指出

“这样一来，便不能保证小块铝片一定不是后
世的混入物了”。文章最后的结论是：“总之，据
说是晋墓中发现的小块铝片，它是有后世混入
物的重大嫌疑，决不能作为晋代已有金属铝的
物证。今后我们最好不要再引用它作为晋代已
知冶炼金属铝的证据。”

对质疑意见的存疑

周处墓铝质残片的材质虽被确认，但对
其来历在学理上却并无具有充分说服力的论
证。在这种情况下，一部分学者断言西晋不可
能有金属铝；夏鼐则谨慎地认为：“西晋炼出铝
这件事，如果不是不可能，至少可以说是不大
可能的。”他的这种看法在当时是有代表性的。

按说，严谨的考古学权威夏鼐一言既
出，此事基本就算有个无法确证的定论了，
但关于铝质残片的来历及其年代，又有不
同的声音。

著名科普作家叶永烈先生对夏鼐的文
章提出存疑。他引述罗宗真1963年的文章，认
为残片系作者亲手发掘，且明确说明地层并
未扰乱，残片并非盗掘时带入，因而不能视
为混入的重大嫌疑。他还认为，周处墓先前
两次被盗掘和1952年打开时曾有人进去，均
不足以成为残片系混入物的凭据，所出残片

锈迹斑斑，也不像是新混入的，而块小、量少、
不成形，恰恰符合铝易被侵蚀的特性。

现在看来，这位多产作家的质疑并无太
大新意和深度，但夏鼐以中国考古学领军人
物的身份，仍耐心作答，认真讨论。叶永烈后
来回忆道：“考古学家夏鼐与我之间，关于‘西
晋有铝’问题的讨论信件，竟然有9封。”他
还提及这样一个细节，与作家的信大多落
款无时间形成鲜明对比的是，“他给我的每
一封信，都在信纸右上角端端正正写明‘19
××年×月×日’，这无疑是他多年考古工
作中养成的严谨细致的工作习惯。”

自夏鼐于1972年发表长文后，多数学
者倾向于同意他的看法，西晋炼铝之说归
于沉寂。而铝片的发掘者罗宗真，则始终坚
持铝片为晋代遗物。

新的思路与破解办法

诸位专家学者争议的实质在于晋代究
竟是否有金属铝。在20世纪五六十年代，人们
还不知道地球上有天然铝的存在。因此，所
有争议便都限于晋代能否炼制金属铝这一
点。既然在学理和实践的层面未能给出有说
服力的论据，西晋不可能有金属铝、铝片只
能是后世混入物的这种非此即彼的论断为
一些人所接受，也就可以理解，尽管这种论
断也同样缺乏充分的判据。

鉴于上述，冶金史专家华觉明提出了
两个探索周处墓铝质残片来历的新思路和
破解办法。

第一，自然界确有天然铝，中国也有天
然铝，周处墓铝质残片会不会与天然铝有
某种关联？

铝的化学性质很活泼，长期以来没有人
想到有天然铝的存在。然而自然界确有天然
铝。1978年，苏联科学家奥列尼可夫等首次宣
布，在西伯利亚台地的暗色岩中发现了天然
铝。1983年，国际新矿物委员会确认了这一新
发现，认为具有重要学术价值。

中国也有天然铝。1983年4月11日，新华
社报道在广西贺县的花岗岩中发现了天然
铝。此外，贵州安龙、湖南麻阳、广东莲花山等
地也分别在1974年和1990年发现天然铝。

由于人们不知道有天然铝的存在，对周
处墓铝质残片的来历局限于非此即彼（不
是人工炼铝便是后世混入物）的两难选择
之中。如今确证地球有天然铝，中国也有天
然铝，且不仅出自一处，这就为我们提供了
新的思路。

第二，美国、日本在20世纪70年代还在
做火法炼铝的工业试验，并且确实炼出了
纯铝，这对我们探讨铝质残片来历有无启
示作用？

华觉明进而指出，以上事例，在两个方
面对我们或许有所启示：

首先，和人们通常所认为的相反，电解
法并非制铝的唯一方法，火法冶炼也可以
得到纯铝。

其次，20世纪七八十年代，当周处墓铝
质残片的议论已趋沉寂，许多人以为火法
炼铝绝无可能之时，美国和日本却仍在做
这样的努力，并且取得了实质性的进展。那
么，是否还有其他火法炼铝的方法未被发
现，或者古人已曾用过这类方法呢？

就我们已有的化学知识来说，确实很
难想象早在晋代能炼出高纯度的金属铝
来。而在古代技术条件下是否绝对没有可
能以火法制取金属铝，仍须在学理上作出
令人信服的论证，反之亦然。

就周处墓铝质残片来历这一世纪悬案
来说，最终结果究竟如何，或许并不是最重
要的。坚守科学精神，提倡思想自由，保有
实事求是和包容的学术态度，才是推进学
术繁荣的必由之路。

（本文摘自《发现与推理：考古记事本
末（一）》，许宏著，山西人民出版社出版，有
删节，标题为编者所加。）

电影《周处除三害》的
热映让周处这个西晋时期
的历史人物进入公众视
野。周处，因“除三害”的传
说而在中国家喻户晓，成
为浪子回头金不换的典
范。但一般人恐怕还不知
道他的墓在70多年前即被
发现。而更为离奇的，是这
墓中出土的小小铝片有

“穿越”之嫌。从轰动到探
询质疑，从讨论一度归于
沉寂到近年的旧事重提，
半个多世纪的学术悬案，
至今仍扑朔迷离。

宜兴市内的周处塑像
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