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它把我国文字出现时间前推了八九百年
——— 丁公龙山文化文字发现亲历记

□许宏

考古队进驻丁公村

1984年，我从山东大学考古专
业毕业后，留校任教。作为考古专
业的助教，最大的一个任务就是协
助领队教师带学生进行田野考古
实习。下田野比较辛苦，考古教研
室的老师轮班，隔一年去一次。我
在1992年赴北京攻读博士学位之
前，分别于1987、1989和1991年秋
季，参与带了三次田野考古实习。

这三次实习在同一个地
点——— 地处鲁北平原的山东省邹
平县苑城乡丁公遗址。那是距山东
大学所在地济南80多公里的农村，
每天只有一班长途车发往济南，在
没有高速公路的30多年前，路上要
颠簸半天的时间。

1987年，36岁的栾丰实老师（现
为山东大学资深教授、国家社科基
金考古学科评审专家组成员）成为
实习领队，方辉（现为山东大学教
授，山东大学历史文化学院原院
长）和我两位20多岁的助教是他的

“左膀右臂”。
1989年开始，丁公遗址被定为

山东大学考古实习基地，在地方政
府和学校多方协调下，距遗址1 . 5
公里的苑城乡驻地建立起了考古
工作站。我们可以住在那儿了。为上
下工方便，考古队买了一批自行车，
供全体师生往返于发掘工地和工作
站。但又因经费有限，只能两人一
辆，28式加重的，几个女生肯定都得
是男生载着。考古专业大学生组成
的车队，呼啸着穿越乡间地头的土
路，成为当地一道独特的风景。

考古发掘其实是艰辛而枯燥
的一件事儿，所以就有同学背靠着
麦垛歇息时，慨叹我们是“在田野上
放牧青春”。我的回答是：那要看你
是以怎样的心境“放牧”。只要喜欢，
放牧之后，你就会有青春的收获。

收获肯定是沉甸甸的，还不时
会有让你眼睛一亮的“奇遇”。在丁
公遗址，我们就遇到了重大发现。

发现龙山古城

1987年秋和1989年秋，为了进
一步揭示丁公遗址的文化内涵和
特征，山东大学考古实习队对该遗
址先后进行了两次较大规模的发
掘，发掘面积达1000余平方米。但相
对于整个遗址，我们每次发掘的面
积是极其有限的。每次大约20名学
生，每名学生在一个5米×5米的探
方中工作，带一两个帮忙的村民，我
们称为“民工”。每个老师要负责六
七个探方，尽管上蹿下跳、手把手地
指导那些几乎是“小白”的学生，每
次也只能发掘500平方米左右。整个
遗址如果是一张纸，那么我们每次
的发掘就像在纸上扎洞。所以我们
总说考古发掘像是愚公移山。

该遗址从龙山文化（约公元前
2300年-前1800年）到商代的早期堆
积保存良好，文化内涵丰富，即使
是在史前文化遗址丰富的山东地
区也并不多见，这促使我们思考如
何对这一遗址进行全面的了解。

同样地处泰沂山脉北麓的山
前平原、西南距丁公遗址不远，就
是著名的济南章丘城子崖遗址。这
个遗址在上世纪30年代就被中国

第一代考古人发现，发掘主持人是
梁启超先生的公子梁思永博士，那
时已发现了城墙的线索。1990年的
再发掘，最终确认了龙山文化城址
和岳石文化（约公元前1800年-前
1500年，大致相当于中原地区的二
里头时代）城址的存在。这促使我
们下决心对丁公遗址做全面勘探，
以了解遗址的准确范围、不同时期
文化遗存的分布和遗址内外有无
重要遗迹等。当时，没有想过丁公
遗址也会有龙山城。

用洛阳铲全面勘探需要相当
数量的熟练技师，学校没有这个条
件和能力，我们就求助于山东省文
物考古研究所。1991年6月、7月之
交，鲁北地区骄阳似火，我们三位
教师率领由该所9名技师组成的勘
探队伍对丁公遗址进行了全面勘
探。8月底开始，发掘工作如期进
行，10月上旬，经验丰富的省考古
所技师刘洪山来到工地。我们在遗
址东部和北部边缘地带先后布设
了探沟，东部探沟横跨“淤土沟”和
遗址内的文化堆积。10月末，我们
发现遗址北边探沟中的条状遗迹
黄土中夹杂着淤土块，一看就是黄
土加其他土混合起来的。栾丰实老
师脑子里一下子闪出了一个念头：

“这不就是城墙的夯土吗？”反复察
看几遍，确定无疑。他又立即跑到
两百米外南边那条探沟，观察探沟
的剖面，没有错，就是夯土筑的墙。

当时我们真的是极度兴奋，龙
山文化城墙就出现在我们的脚下!
1992年1月，丁公龙山文化城址入选
“1991年度中国十大考古新发现”。

“片长”日常那些事儿

话说负责每个探方发掘的
人，被学生们戏称为“方长”。方长
以上，则是我们几位带队教师。按

领队栾丰实老师的安排，我主要
管理指导在遗址生活区发掘的6
个同学，可以算是负责一片儿的

“片长”。
“片长”的一个重要职责是确

认新发现的遗迹并“给号”，即给方
长下发一个经统一登记、不会重复
混淆的遗迹号，方长在处理这处遗
迹和其中出土遗物时必须附上这
个编号，以保证记录、标本采集和
日后室内整理工作的科学有序。这
些遗迹主要是灰坑（垃圾坑），也有
墓葬、陶窑、水井之类。除了管着那
6位方长，我还受命同时兼顾几百
米外遗址东部城墙和护城壕所在
探沟——— 第50号探沟的给号工作。
这条探沟，是由上文谈及的山东省
文物考古研究所安排来帮忙的技
师刘洪山负责发掘的。

临近年末，寒意渐浓。开工较
早的学生们进行的发掘大多接近
尾声，甚至转入室内，而探沟发掘
渐入佳境，我到这边来得更多了。

“H1235。”当看到刘洪山正在
清理探沟南壁下的一个龙山文化
的灰坑时，我已报出了当前可以给
出的灰坑号。H是“灰”字的拼音首
字母。H1235，第1235号灰坑。这个
灰坑非常清楚，不必费力确认。

刘洪山赶紧记下了这个编号。
当时，我们都没有想到这个普通得
不能再普通的编号后来竟会大名
鼎鼎。在这个坑出土的大量陶器残
片中，有一片居然刻着文字！但在
当时，我们都还不知道。

众所周知，龙山文化制陶术发
达，陶器的基本特征是“黑、光、亮、
薄、轻”。因为薄而易损，一个龙山
文化的灰坑，都会发现很多陶片。
所以，我们在考古发掘现场没法把
每一片陶片都擦干净看看。对于完
整的器物，我们会现场编号，用一
个袋子单独装起来，特别重要的也

会拍照加以记录。而一般的陶片，
就统一装到袋子里，写好标签，标
签上的要项包括出土地点、出土
单位、出土品内容、出土时间和记
录人等。

就这样，按照田野考古操作规
程，这片不寻常的陶片经历了一段
寻常得不能再寻常的处理流程。在
方长刘洪山发现、经片长许宏确认
并给号后，刘安排民工仔细清理灰
坑H1235在发掘区内的部分，并采
集所有坑内的出土物。随后，这些
以陶片为主的出土物被装进编织
袋，刘洪山写好两张特制的出土品
标签，民工按常规把其中的一张放
进袋内，另一张被系紧的塑料绳固
定在袋口上，以便查验。这标签就
是这袋出土品的身份证，继而，这
些陶片又被统一拉回到1.5公里以
外的考古工作站库房。

然后，就是见证奇遇的时刻
了。

小陶片 大发现

大发现来临于1月2日上午。那
天，我和同事方辉在考古工作站三
层小楼的一层检查学生的发掘记
录、校核图纸。正在协助工作的丁
公村女民工董建华拿着一块陶片
进来，说她在给陶片写字时，发现
这片上刻着一些不认识的道道。

“文字？！”我们几乎兴奋得要喊起
来。我知道小董姑娘正在整理的是
50号探沟的陶片，再看下出土单
位——— 灰坑H1235！

著名的丁公龙山文化陶文，在
4000多年之后，重见天日了。

这是一块上大下小的四边形
陶片，长4-7厘米余，宽3厘米余。常
年与陶片打交道的我们，一眼就会
认出，这是一件大平底盆的底部残
片。浅灰色，陶胎较薄，背面还有用

快轮制陶时轮旋的痕迹，属于龙山
文化晚期无疑。

在陶片磨光的一面上刻有5行
11个互不相连的文字，排列得比较
规整，右数第二行的第一字是一个
带尾巴的人形，在甲骨文中有相似
的文字。另外，在左上角有一刻划
极浅的符号，疑为一字；左下角另
有一刻划的短线伸出陶片之外。每
个文字的笔画刻写得都较细，但清
晰可见，在放大镜下细看，横画略
宽，有小的崩碴，像是陶器烧成以
后刻上去的。再从文字的布局和排
列分析，又可能是刻在陶器残而非
完整器之上的。

在过去的发掘中，我们会设想
出土一件青铜器，但从没想过会在
陶片上发现成排的文字，栾丰实
老师后来描述他当时的感觉是

“我都来不及兴奋，就觉得心里头
沉甸甸的”。因为这个发现太重
要，而陶片是在脱离发掘现场的
情况下，在田野工作结束后的室
内整理时发现的，所以有些问题必
须赶快检查和确认。

就这样，栾老师带着方辉和
我，调看了出土文字陶片灰坑的记
录和全部出土遗物，对出土遗物的
运输、存放、刷洗、整理等环节做了
详细的了解与分析，全面严格地检
核了该灰坑及与其相关诸遗迹的
层位关系和出土遗物。我们把这个
灰坑出土的一千多枚陶片，进行
了仔细的反复检查，确认没有一
件晚于龙山时期。如前所述，陶片
显示的器形很明确，是一件大平
底盆的底部残片，从田野发掘角度
看完全没有问题。

灰坑H1235位于龙山文化城址
内东部。1991年秋发掘了其北半部，
另一半向南伸出探沟外。在国家文
物局考古专家组及国内部分专家
亲赴遗址查验层位关系之后，根据
专家的意见，1992年5月，我们采用
扩方的办法，将该灰坑的另一半全
部予以发掘。结果表明，在出自该
灰坑的1400多件陶、石、骨、蚌器及
残片中，未发现任何晚于龙山文化
的遗物。从层位关系上看，该灰坑
被另一个属于龙山晚期的灰坑打
破，其自身也打破了另外几个龙山
时期的灰坑，且该灰坑出土的具有
分期意义的陶器均为龙山文化晚
期阶段的典型器物。因此，刻字陶
片所在的灰坑H1235的时代可确定
为龙山晚期（偏早阶段），其绝对年
代约当距今4000-3900年之间。

回到学校之后，为了确保万无
一失，我们为这片刻字陶片花费了
相当多的精力。从学校到省里，先
后聘请20余位考古和古文字学专
家召开过三次鉴定会，得到与会专
家的一致肯定。随后，省文物局还
派专人和我们一起去北京，请国家
文物局考古专家组进行鉴定，再次
得到肯定。会后，我们还持刻字陶
片登门拜访了胡厚宣、张政烺、陈
公柔、李学勤、高明、裘锡圭等著名
古文字学家，专家们一致认为这一
发现极为重要。在这一系列鉴定工
作之后，1992年12月，时隔近一年
后，山东大学召开新闻发布会，正
式公布了这一重要发现。（本文节
选自许宏《发现与推理：考古纪事
本末（一）》，有删节。作者为著名考
古学者、中国社科院考古研究所研
究员，本科毕业于山东大学考古专
业并曾留校任教。）

4000多年前
的一块刻字陶片，

“把我国文字出现的
时间往前推了八九百
年”——— 20多年前的一个
号外，在海内外学界和公众
中引起巨大反响。众所周知，
殷墟甲骨文的出现让人感觉突
兀，中国文字起源问题扑朔迷离。
这也就难怪丁公陶文的出土，如一石
激起千层浪。那么，丁公陶文是如何
发现的？背后又有什么样的故事？

1991年10月，考古队师生与国家文物局专家组组长黄景略先生（前排左五）一行合影。前排左三、左四为许宏、栾丰实。
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