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越野探险频频出事，组织者要戒侥幸知敬畏
6月4日中午，浙

江台州市黄岩区应
急管理局发布情况
通报，2日在石人峡
意外落水失联的2名
驴友4日10时许被搜
救人员找到，经确认
已无生命体征。

这是公众最不
愿意看到的结果。要知道，仅仅5月，就有3
起驴友意外事故进入舆论视野。5月19日，
三人因夜宿野长城被雷电击中受伤；同一
天，一名女子在江西萍乡武功山徒步时失
温遇难；“五一”假期，一名驴友在独自徒
步贡嘎山期间失联后遇难。

事故甚至悲剧为何一再上演？部分网
民认为驴友的任性是悲剧发生的直接原
因，可也应看到，活动组织方也难辞其咎。

具体到这次石人峡徒步探险活动，组
织方自称是“宁波本土公益户外组织”，招
募成员的方式是AA制，只收取拼车的费

用。一系列信息显示了这场活动的非营利
性质。虽说按照收益与风险相一致的原
则，非营利性户外活动对于组织方安全保
障的要求比较低，但是这并不意味组织方
可以做“甩手掌柜”，对参与者的安全不管
不问。

据媒体报道，事发地前两天曾连续降
雨，一直到6月2日10时20分才解除暴雨蓝
色预警信号。多日的降雨，导致溪流水流
大涨，很多原先能步行通过的地方，都被
大水淹没。在这种情况下，进行徒步探险
非常危险。

就在这个时候，组织方发布了一纸声
明，但把重点放到了免责上，既没有对活
动中遇到的具体风险作出明确说明，也未
就如何防范及避免风险发生作出具体的
要求。在危险面前，组织者存在侥幸心理，
或许认为凭借领队的经验和一些运气便
能躲过灾难，这是对自然缺乏敬畏的表
现。

从事发现场拍摄的视频中不难看出，

当两位驴友落入险境之时，岸边的辅助人
员在施救过程中存在诸多问题。一方面，
横渡设施有问题，在没有搭建离水系统的
情况下，没有为设置牵引绳提供更多安全
保障；另一方面，面对落水状况，施救人员
显然缺乏基本的救助常识，错误地松紧绳
索，导致两人与绳索形成“死亡V字”，最
终被水流冲走。这表明，在出发前，组织方
可能没有对参加者进行安全培训。

让人忧心的是，这类无知无畏的活动
组织方还有不少。今年4月，台州发生了一
起摩托车团队因危险驾驶而入刑的案件。
涉事团队也是临时组织起来的，召集人在
驾驶过程中对团队成员的闯红灯、严重超
速等违规行为不仅没有加以制止，反而带
头示范，最终导致了一人死亡的悲剧。

从这个角度来说，这一事件为有关活
动组织者敲响了警钟，无论活动是不是营
利性的，组织方都应当深怀敬畏之心，将
参与者的安全置于首要位置，并采取一切
必要措施来确保他们的安全。
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自然景区“水管造瀑布”

买票消费者应有知情权

近日，有媒体报道，一男子爬上河
南云台山瀑布探寻尽头，竟发现源头
是几根水管，拍下视频上传网络后，引
发热议。有游客表示“感觉被骗了”，也
有人认为，景区采取抽水措施“人造”
瀑布，也是在枯水期不得已的举措。

这里就产生了一个消费伦理问
题，关键还是要满足游客的知情权。要
知道，云台山并不是免费景区，而是
5A级的收费景区。公开资料显示，云
台山景区的瀑布本身就是一大卖点，
比如景区内的潭瀑峡，又名小寨沟，号
称“三步一泉，五步一瀑，十步一潭”；
另外，泉瀑峡还有单级落差达到314米
的“云台天瀑”，即文首提及的瀑布。尤
其是北方一些地区，哪怕是本来就存
在瀑布的自然地带，因为冬春季节降
雨少，瀑布常常会产生水流小乃至断
流的现象，为了不让一些慕名而来的
游客失望，也为了维持景区瀑布的观
赏性和客流量，一些景区确实会采取
人工手段延续瀑布“生命”。只是，哪怕
这种做法具有一定的普遍性，也该尽
量做到让游客知情。 据红星新闻

这么短的时间内，临潼区秦保局前倨后恭，究竟是认识到了自身错误，还是只是感受到了
舆论压力，值得深思。无论如何，秘书可以代局长表态，不能代局长“受过”。

端午节不划龙舟要罚款

莫以过节之名为难村民

据媒体报道，临近端午节，湖北黄
冈在外打工的李先生突然接到村里电
话，称今年村里将在端午节期间举办
划龙船活动，如果无法参加则要缴纳
罚款，罚金为一天200元，活动一共四
天。李先生觉得很不合理，拨打市民热
线进行投诉，村里一位工作人员回复
李先生：“划龙舟活动为民间自发组织
的活动，与村委会无关，李先生如无法
参加应取得组织人谅解。”

其实，罚款肯定不会真正实施。正
如村委会工作人员所说，“罚款是对在
外打工村民的一种口头约束，是希望
大家都能回来”“如果有特殊情况回不
来，要寻求组织方的谅解”，这一解释
倒还说得过去。但动不动拿罚款吓唬
人，任谁听了都会不舒服。说实话，组
织方的出发点可能是好的，是希望在
外务工的村民都能回来参加活动，增
添节日的氛围，拉近村民之间的感情。
如果大家都不积极，活动可能就办不
好，办不成，但这些都不是强制的理
由。村民在外打工已经够辛苦了，不要
再以过节之名，强制村民干这干那。

据正观黄河评论

近日，市场监管总局发布《网络反
不正当竞争暂行规定》，要求经营者不
得诱导消费者“好评返现”。然而，记者
在多家电商平台搜索“好评返现”和

“好评卡五星”，页面却弹出“好评卡五
星通用”“售后卡片定制”“外卖电商售
后卡”“新规建议卡”等推荐页。

商家收到好评，消费者拿了红包，
看似是双赢，实则并非如此。通过返现
方式诱导消费者给出虚假好评，不仅
误导了其他消费者的购买决策，侵害
了他们的知情权，也损害了公平竞争
的市场环境——— 操纵评价系统的商家
借此获利，合法合规经营的商家，反而
会因为缺乏额外的激励而被埋没，导
致劣币驱逐良币。所以，要保障消费者
的知情权，维护公平竞争的市场环境，
就得铲除“好评返现”的生存土壤。而
电商平台上依然还有兜售“好评返现”
卡的行为，说明要根治这一顽疾，仅靠
新规的出台还不够，还需要在日常的
监管中，加大执法力度，提高商家的违
法违规成本。 据荔枝锐评

诱导“好评返现”违法

诚信经营才是正道

□耳东

6月3日，一篇题为《剧组在ICU拍短
剧，竟让患者家属“哭小声点”？》的报道引发
热议。6月5日，当事人余先生回应称，他已与
医院、青木影视见面沟通，各方已达成和解，
希望这件事到此为止。随后，青木影视也发
布声明称，双方已于6月4日见面沟通，解开
误会，此前因照顾家属心情，未作出回应。

“ICU变剧场”的报道一出，不少网友
义愤填膺，纷纷痛斥涉事剧组、医院麻木
冷血、不近人情。报道还提到一个让当事
人余先生感到“炸裂”的细节：在提醒“哭
小声点”后，有剧组工作人员冒充“医院负
责人”找到余先生一家，告诉他们，因为影
响到拍摄，剧组可能要起诉医院。

正当事件迅速发酵之际，双方同时发
出了内容高度雷同的声明进行“辟谣”。余
先生态度变化之大，令一些网友始料未
及——— 余先生称，“请大家理性看待此事，
千万不要被某些不良媒体无良报道所引

导，同时此事已完全结束，不要再过度消
费，以免造成不必要的伤害。”

剧组让患者家属“哭小声点”，究竟是
一场怎样的“误会”？从双方说法看，工作人
员在维持现场秩序时，对病人家属身份并不
知情，于是在现场对所有人发出了“请小声
一点”的要求，无意中刺激了病人家属本就
不稳定的情绪。正因为病人家属情绪不稳
定，事后沟通不畅，最终误会闹大。

但这种“误会”的说法，与报道中病人
家属的描述存在很大出入，与网友的感受
也存在很大出入。这也导致事态难以平
息，甚至照着“双方没意见，网友有意见”
的局面发展。事实也证明，谁都不能漠视
舆论、敷衍舆论、操纵舆论，否则只能使事
态恶化，造成多输的结局。

在事件已演变为公共事件的情况下，
只有讲清来龙去脉，给出合情合理的解
释，才能真正澄清是非、定纷止争，把伤害
降到最低。换言之，事件发展到这种“一地
鸡毛”的地步，已经超过了患者家属、剧

组、医院所能控制的范围，相关部门应全
面介入调查，给出一个客观权威、令人信
服的说法。

剧组在医院取景拍摄，双方可谓各取
所需，剧组拍到想要的场景，医院借机宣
传自己，或者收取场地使用费，这本无可
厚非。但前提是，剧组的拍摄不能影响到
医院秩序和患者就医，否则剧组要无条件
让路。医院是救死扶伤、服务患者的地方，
而不是拍戏的片场，孰轻孰重不言而喻。

那么，涉事医院允许剧组拍戏是否履
行了相关手续？相关保障工作有没有做到
位？本次事件中，尽管拍摄现场是手术室
旁公共休息区域，但与ICU相隔15米左右
的距离，是不是太短了？拍戏现场人声嘈
杂，难免引发患者家属反感。这次“误会”
被闹大，也反映出医院和剧组考虑不周、
处置不当的问题。涉事医院应引以为戒，
举一反三，杜绝类似“闹剧”重演。

剧组竟让患者家属“哭小声点”，究竟是啥“误会”

巡查车无牌上路，秘书不能代局长“受过”
近日，有网民发

帖称，陕西省西安市
临潼区秦岭生态环
境保护执法监察大
队有多辆公务燃油
车无牌上路行驶，

“涉嫌违法，且存在
安全隐患”。

6月4日，媒体记
者对此事进行采访、

核实，却被临潼区秦岭生态环境保护和综
合执法局（下称临潼区秦保局）工作人员
反问“跟你们有啥关系”。这一问，问得媒
体记者“大跌眼镜”，也让临潼区秦保局的
形象“碎了一地”。

公务用车是公共资源，关系群众切身
利益。面对群众反映的公务用车无牌上路
问题，媒体有责任追问真相。临潼区秦保
局工作人员的这一问，不仅是多余的，还
像一种“自黑”，不但没有平息群众的质

疑，反而引发了更大的舆情。
该工作人员在接受采访时表示，《陕

西省党政机关公务用车管理办法》对景区
内的巡查车辆另有规定，并威胁记者“这
个事没完啊”。但是，记者查询《陕西省党
政机关公务用车管理办法》，并没有看到
任何允许无牌上路的表述。我国《道路交
通安全法》明确规定，驾驶机动车上道路
行驶，应当悬挂机动车号牌。按照相关法
律规定，内燃观光车只允许在公园、景区
内做观光代步车，并要求驾驶员持证驾
驶，不允许上路行驶。而临潼区秦保局的
巡查车显然不在这个特许范围之内，该局
工作人员所谓的“地方法严于细于大法”
也是信口开河。

这名工作人员口称“你以为我不懂法
吗”，与记者强辩硬怼，充分暴露了责任意
识和媒介素养的欠缺。在信息社会，试图
靠铁嘴钢牙混淆是非，根本就过不了网络
关。此事引发舆情之后，这名工作人员又

向记者回复“谨代表个人观点”，想把“小
事拖大”的问题“大事化小”。

关系公务用车是否规范的事肯定不
是个人的事，这名工作人员之所以如此答
复记者，也不是为了表达一下“个人观
点”。其实，他就是以“局长秘书”的身份代
表该局表态，说了局长想说却不敢说的
话。

6月5日，临潼区秦保局作出情况说
明。该局正在积极配合相关部门对巡查车
运行情况开展全面调查，后续将依据相关
法律法规进行全面整改。针对个别干部的
言论、态度等问题，该局正在积极接受配
合临潼区纪委监委调查，根据调查结果依
纪依规严肃处理，绝不姑息。

这么短的时间内，临潼区秦保局前倨
后恭，究竟是认识到了自身错误，还是只
是感受到了舆论压力，值得深思。无论如
何，秘书可以代局长表态，不能代局长“受
过”。

投稿邮箱：qilupinglun@sina.com

□评论员 沙元森

□评论员 朱文龙

葛来论


	A15-PDF 版面

