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□李品臻

由古天乐领衔主演的犯罪悬疑题材
电影《私家侦探》正在上映，影片自上映
来便备受争议，被诟病为“剧情塌房”的
影片，骂声中，观者也不免忽略了影片暗
藏的对于现代社会人类情感异化的锋利
解剖。

电影《私家侦探》以窥视、挖掘他人
秘密的私家侦探欧阳伟业
(古天乐饰 )为故事的主人
公，其因一件寻妻启事而被
迫卷入连环情杀的凶案旋
涡，探案途中又突遭妻子

“出轨”，侦探的双重身份撕
开了职业伦理与私人道德
的裂缝。影片尽管叙事存在
缺陷，但在伦理困境构建、
人性刻画与类型拓展层面
的探索仍可圈可点。

相较于其他影片中出
现的侦探角色，欧阳伟业的
困境在于，其既是窥视行为
的执行者，又是被窥视的客
体。委托人恳请调查的“出
轨对象”竟是欧阳伟业自己
的妻子，这一情节设置瞬间
将作为侦探的职业伦理与
作为丈夫的私人道德置于
对立的两极。当他惯用窥
视、窃听仪器记录他人隐私
时，自己的婚姻疮疤亦被赤
裸揭开。

更为尖锐的是，创作者
借“破案工具即犯罪工具”
的设定深化矛盾。欧阳伟业

擅用的侦查手段被凶手反向利用；工作
室的侦探资料因凶手的潜入而暴露了自
身隐私。片尾，欧阳伟业于高处凝视着玻
璃窗外专心工作的妻子，是窥视还是关
爱未予明说，答案隐而不宣，却与此前场
景形成叙事闭环。

影片的连环凶杀案看似离奇，实则构
建了一套情感异化的病理学图谱。凶手
陈康民因妻子出轨而心理扭曲，专杀出
轨女性以完成所谓“情债血偿”仪式。但创作者并未将陈康民简单塑造为变态杀
手，而是冠以角色某种悲剧性：他将贝蒂视为已逝妻子的替身，意图殉情以“实现”
对婚姻爱情的忠贞。

欧阳伟业与陈康民实为人性的一体两面。前者崩溃怒吼、对妻子进行冷暴力，
但在恢复理智后以行动挽回妻子真心，后者则以屠刀“维护”婚姻神圣性，造成无
辜生命的无端献祭，二者分别是对情感失控的现实与极端回应。然而，究其暴力的
根源，皆是以情感异化为发端，而暴力本质是对无力感的代偿。

导演李子俊与编剧周汶儒在类型框架中注入了作者表达，影片一改传统香港犯
罪题材片的枪战追车场面，有意删减了打斗场面，将核心冲突内化为道德抉择。雨夜
封闭的豪宅阴暗幽森，被迫殉情的女子脖颈紧紧缠绕着红绳，镜头仅展现受害者绝望
的泪眼，凶手隐匿于黑暗中。在创作者的恐怖营造之下，其视觉冲击力丝毫不逊色于
任何爆炸场面。

此外，影片对港式犯罪类型片的创新拓展值得肯定。其延续了银河映像的宿命感
叙事，将社会批判转向了当下备受关注的亲密关系领域。行车记录仪等监视器作为关
键破案道具，彰显现代科技的窥视性隐喻无处不在。这些设计充分显现出创作团队于
类型惯例中谋求拓展表达的创作意图。

《私家侦探》犹如破碎的镜子，力求映照出情感的病理切片，在婚姻的废墟中完成
了对信任危机的寓言书写。影片的勇气不在于烧脑剧情的堆叠，而在于直视婚姻危机
中的信任与猜忌，将真实的精神图景展现于观者眼前。

(作者为山东艺术学院传媒学院2024级研究生)
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□褚格菲

电影《私家侦探》意图在港式犯罪类型片的
土壤中培育新枝，试图将黑色电影的阴郁沉重与
港式喜剧的世俗烟火杂糅一体，展现人性复杂和
社会现实。然而，这种雄心勃勃的嫁接实验却显露
出难以调和的裂痕。影片在类型融合、人物塑造与
社会批判等维度皆陷入迷途，其文本最终未能超
越拼盘式的类型杂烩，反而在叙事深层暴露出表
达上的巨大困境。

《私家侦探》类型策略的核心
困境，在于黑色基因与喜剧元素
的生硬叠加。影片开篇即呈现典
型的黑色氛围：阴雨绵绵的街巷、
被阴影笼罩的压抑空间、主角私
家侦探欧阳伟业困顿潦倒的生存
境遇。这种视觉与情绪基调，解构
了一个探讨人性沉沦的舞台。然
而，当影片试图引入市井喜剧桥
段时，叙事便产生断裂。欧阳伟业
在追查案件线索时频繁遭遇的笨
拙乌龙、配角夸张的肢体动作与
刻意为之的俏皮对白，这些喜剧
元素宛如强行嵌入的异质物。尤
其在关键转折点，当情节需要向
黑暗深处推进时，突兀的搞笑场
面却消解了紧张氛围。例如一场
本应充满压迫感的仓库对峙戏，
却因反派角色不合时宜的滑稽动
作而沦为闹剧。这种情绪上的巨
大跳跃并非后现代式的解构狂
欢，更像是罗伯特·麦基所指出的

“类型契约”的背叛——— 观众被黑
色电影的心理预期所吸引，却不
断被低质喜剧干扰，导致类型体
验的彻底崩解。

类型电影的魅力在于其内在规则的统一
性，而《私家侦探》在类型选择上的游移与失衡，
使得其既未能深挖黑色电影的心理与社会深
度，亦未能发挥港式喜剧酣畅淋漓的市井智慧。

《私家侦探》中欧阳伟业的形象塑造呈现出
概念化与功能化的双重贫瘠。欧阳伟业自始至
终被固定在一个刻板印象中：酗酒、潦倒、愤世
嫉俗却内心良善。这种扁平化处理使其沦为叙
事的被动工具，而非驱动情节的能动主体。在叙

事功能层面，欧阳伟业作为侦探本该是拼图核心，但在电影中他的“调查”行为却常被情节
巧合所替代。关键线索的获取常依赖意外事件或他人主动提供，其推理过程被严重弱化。
当侦探角色无法有效履行其核心叙事职能，即通过逻辑与行动揭示真相时，其存在的根基
便被动摇。影片高潮处的所谓“反转”，并非源于欧阳伟业的智慧或坚持，而是源于反派的
自我爆料与第三方介入。侦探角色的主体性在此彻底崩塌。

更令人遗憾的是，影片中其他角色同样沦为单薄符号：富商的虚伪、线人的市侩，皆缺
乏人性复杂度的纵深挖掘。人物间的情感联结亦显苍白，无论是欧阳伟业与委托人之间隐
约的情愫，还是他与昔日搭档的恩怨，都缺乏足够的情感铺陈与可信动机支撑。当人物成
为推动预定情节的功能性傀儡时，观众便难以对其命运产生真正的共情与关切。

《私家侦探》的批判仅停留于符号化的浅表层面，未能进行真正有力的社会肌理剖析。
影片中不断闪现的密集楼宇、霓虹招牌、狭窄街巷等香港地标性影像，更多是作为视觉奇
观被消费，而非承载社会隐喻的有效载体。反派角色的恶行被简单归咎于个人贪欲，影片
虽借欧阳伟业之口发出愤懑之声，但其控诉对象模糊不清，批判的矛头最终失焦。

影片在类型融合上的失衡、人物塑造上的贫瘠，构成了一幅意图超越却最终迷失的
创作图景。李子俊导演的尝试值得肯定，其对港片传统的致敬与突破的野心清晰可见。
然而，当类型混搭未能产生化学反应，当人物沦为叙事的提线木偶，影片最终未能抵达
其试图探索的深度。《私家侦探》的迷失，恰恰为未来的创作者敲响了警钟：在影像迷宫
的探索中，唯有保持清醒的叙事自觉与真诚的表达勇气，方能让侦探或电影自身真正走
出困境。

(作者为澳门科技大学人文艺术学院学生)

电影《私家侦探》以古天乐饰演的私家侦
探欧阳伟业为核心，展开了一场关于婚姻、信
任与人性的悬疑之旅。影片试图在港式犯罪
片的框架中融入黑色电影的沉重与喜剧元素
的轻松，却在类型融合上暴露出诸多问题。
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