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控制私家车数量

才是解决问题的根本

@林毅：现在私家车主是一个
庞大的群体，不让他们在主干道两
侧停车困难很大，不知相关部门给
这些车主们找好了停车位没有。如
果没有，一些主干道两侧可能不久
就会乱作一团。禁停是治标不治本，
控制私家车数量增加才是根本。否
则，只会按下葫芦起来瓢。现在有车
一族数量庞大，如果主干道两侧没
有了停车位，很可能会导致乱停车
现象的增加。

禁停效果如何

关键还要看执行

@王霞：历山路全线禁停是一
件好事，但效果如何，关键还要看执
行力度。现在大家有目共睹的是，在
一些道路上，明明悬挂着禁止停车
的警示牌，但路边还是停了一长串
的车。希望历山路两侧全线禁停不
要只是说在嘴上、写在牌上、挂在街
上，而是实实在在落实到行动上。

不能一禁了之

应考虑多方利益

@刘丽A：在道路两侧停车，的
确给行人带来不便，但历山路两侧
单位和商家很多，开车去办事或消
费的人该把车停哪儿呢？毕竟开车
的也是市民，决策部门也应该为他
们考虑，不能简单地一禁了之。我认
为，应该首先解决停车场的问题，然
后再提禁停的事儿。相关部门在决
策之前应该充分听取市民的建议和
意见，综合考虑两全其美的方案，既
要方便行人也要让车辆有地方停放
才行。

城市规划

应考虑停车需求

@彭磊：历山路沿线停车需求
大，在停车位供不应求的情况下，乱
停车的现象曾经很普遍，这不但有
碍城市形象，也影响了正常车辆和
行人的通行。禁停必然给一部分有
车族带来不便。这也提醒相关部门，
在进行城市规划时，就应把建设停
车场等道路配套设施考虑进去。

主主干干道道两两侧侧
该该不不该该禁禁停停

人车混行让人提心吊胆

@徐可顺：我经常走经十西路
世界购物广场这一段，每天下午4点
多开始，人行道上就停满了车，行
人只好在非机动车道上穿行，而非
机动车就被挤上了公交车道，每次从
这里走都提心吊胆。路边停车造成了
人车混行，有时都成了“一锅粥”，何
谈正常的交通秩序？所以，我坚持认
为，车辆不能停靠在主干道两侧，尤
其在繁华地段更应如此。

道路隔离桩存安全隐患

@李春发：作为非机动车一族，
我赞成道路两侧实行禁停。不过，
有关部门在进行道路改造时应考
虑得更细一些。比如现在一些道路
的非机动车道上安装了很多铁桩
子，这些铁桩子挡住了机动车，但
也给我们这些骑车人带来了很大
危险。我就没少受这些铁桩子的刁
难，也目睹了好多起电动车撞上铁
桩子的事故，不少铁桩子都已经被
撞得伤痕累累。交通安全永远是第
一位的，不能为了通畅快捷而忽略
了安全。

【黄伟民】

通过对来稿数量、质量统计,黄
伟民获得了本期“杠子头”称号 ,获
得杠子头津贴100元。
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一辩 @刘震：主干道车流量本身就很大，
如果两侧再停上车，岂不是更堵了？道路两侧停
车挤占了非机动车道，对于骑自行车和电动车
的人来说非常不便，也不安全。不能因为停车难
就占用非机动车道，这也违背了现在提倡绿色
出行的理念。

二辩 @黄伟民：城市道路的首要任务，就
是要保证各种车辆及行人的正常通行，特别是
城市主干道。停车难是不争的事实，但是道路拥
堵行车难，是当前济南面临的更大难题。城市交
通混乱的现状，很大一部分就出自车辆的占道
停放。不能因为停车难而随意改变道路性质，去
占用原本紧张的道路资源。

三辩 @郭汉杰：应该想办法去控制汽车
的增长速度，或者采用其他办法解决停车难的
问题，绝不能在道路两侧停车。那样不仅侵犯了
行人和非机动车的利益，也会造成交通秩序的
混乱，更是对绿色出行的蔑视。

四辩 @田华：在主干道禁停是维护了大
多数人的利益，毕竟现在骑车的人和行人占有
相当大的比例。而且，道路本来就是用来让人通
行的，不是用来停车的，有关部门应该尽可能地
多建停车场，而不是挤占属于大家的公共资源。

一辩 @冯勇：试图通过禁停来全面解决
拥堵和乱停车现象是不切实际的，主干道“一
刀切”式的全面禁停既不合情，也不合理。禁停
或许是当前治理交通拥堵较为立竿见影的措
施，但绝非最好的办法。如果凡是什么问题一
出现就要“一禁”了之，那岂不是太过简单？

二辩 @王平：在私家车保有量不断增加，
周边公共停车场建设不到位的情况下，单纯禁
止主干道两侧停车也只能是权宜之计，日久了
这些车辆还得插空乱停车。短时间的禁停还可
有效，长期如果没有相应的措施，恐怕又会成
为一纸空文。

三辩 @赵建刚：主干道两侧商家和单位
众多，停车位需求大，单纯的“一刀切”不是解决
问题的办法。而且，如果主干道实行禁停，巨大的
停车压力将在非主干道上释放，势必加剧这些路
段的拥堵。如果主干道两侧的人行道和非机动车
道较宽，可以尝试划出车位方便停车。

四辩 @王杰：在主干道两侧全线禁停不
一定能解决停车难的问题，反而可能导致周边
街区停车拥挤，而且将给附近单位、商家停车
带来不便。所以，要解决停车难，政府相关部门
应加以疏导，而不是一禁了之。

阵容：刘震 黄伟民 郭汉杰 田华 阵容：冯勇 王平 赵建刚 王杰

【观点陈述】城市道路的首要任务是保证通
行，不能为了解决停车难，就占用道路公共资
源。这不仅侵犯了行人和非机动车主的利益，也
违背了绿色出行的理念。

【观点陈述】在主干道搞“一刀切”式的禁
停，不是解决问题的长久之计，不仅可能导致
乱停车现象的增加，而且会把停车压力转移到
附近的道路上。

据报道，历山路两侧将全线禁停。从去年开始，有关部门就选择经十路、历山
路等“四纵四横主干道”开展禁停试验。有人认为，主干道两侧停车严重影响了行
人和非机动车的通行，应该禁止。但也有人指出，主干道两侧商家和单位众多，停
车需求大，不应全线禁停。主干道两侧该不该禁停？欢迎您来表达看法、碰撞观点。
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历山路非机动车道安上了隔离桩，机动车无法再行驶、停放。(资料片)本报记者 王媛 摄

开杠

亲历

精论

本期杠子头

停车不应侵占道路资源 禁停不能搞“一刀切”

主干道可实行择段禁停

@郑三运：主干道禁停不应“一
刀切”，可实行择段禁停。根据实际
路况，以不影响行人与电动车的正
常通行为前提，在宽阔地带，可以划
定一定区域为停车位，给有车一族
提供便利；对不适合停车的狭窄路
段，要设置障碍彻底禁停，确保行人
与电动车的路权。

鼓励沿街单位开放停车场

@王平昌：解决停车难，不能只
是禁止，应多措并举，疏堵结合。在
道路资源有限的情况下，鼓励有条件
的沿街单位、商家免费开放或出租本
单位的车场。另外，积极协调有能力
的单位建设停车场，并给予一定的扶
持。同时，积极发展公交、轻轨等公共
交通，鼓励大家乘公交出行。

在支路设置小型停车场

@徐东：主干道禁停在一定程
度上保证了行人和非机动车的通
行，是一项利大于弊的举措。对于那
些要到沿街单位办事的市民如何停
车的问题，笔者认为，可以通过在主
干道两侧的支路设置小型停车场来
解决。如此一来，既保证了主干道的
通畅，又满足了市民的停车需求。
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