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对“假语录”不应止于简单批评

□王聃

被杜撰、篡改的名人名言在网
上流行已非新鲜事。近日，央视主
持人白岩松就所谓的“白岩松语
录”进行了一一辨认，发现不少言
论属于“伪造”。(10月7日《天府早
报》)

对“高仿”语录不应简单归因
为公众内心空虚。倘若对这些语录
做系统的梳理与归类，就会发现，
除却一些可能裹挟商业利益的心

灵鸡汤式表达，更多的是富有现实
批判精神的言辞。

有些话，大家期待有人说出
来，它就以名人的名义出现了，这
正是假名人语录流行的重要驱动。
而公众倾向于借名人之口来表达
意见，这也说明有锐度和力量的言
说依旧成本太高、收益太低，因此
杜撰者才需要用名人的影响力来
减少风险。对于各种语录不应止于
简单化的批评，值得深思之处其实
有许多。

别忘了那些假期没钱出行的人

国庆假期一晃而过，在这短短
的七天里，新闻关注最多的话题，无
疑是旅游景区高票价和旅客遭遇强
制消费现象，甚至有人借用苏东坡
的名句开起了玩笑：“不识庐山真面
目，只缘门票没买够。”

想旅游却遭遇高票价，确实让
人的好心情打了折扣，但仔细一想，
即便是遇到这样的烦心事，也只是
部分有条件出门旅游者的“特权”。
像一些农民和城镇低收入者，他们
恐怕连出门旅游的经济能力都没
有。而那些规范旅游业的法律条文，

以及保障游客权利的舆论呼吁，实
际上把他们排除在外了。

像庐山、黄山这样的自然景观，
以及龙门石窟、长城等人文建筑，都
是这片土地的自然演进过程和曾经
生活在这里的先辈留给这个国家的
财富，理应由国民平等地享有。然而
人们看到的却是，诸多的山川河谷、
历史遗迹，被人为地分割成一个个
景区，要缴纳高额的费用才能一睹

“真容”，一些地方政府甚至把景区
门票当成了当地的经济支柱。在高
涨的票价面前，中等收入的人群都叫
苦不迭，农民和城市的低收入者更是
招架不住，过高的票价无形中把人分
成了三六九等，实际上剥夺了低收
入者享有旅游资源的平等权利。

由于这个国庆假期恰巧是新旅

游法正式施行后的第一个长假，如
何维护游客的权利，成了媒体关注
的焦点，殊不知，这实际上只是对部
分人权利的关注。根据今年上半年
公布的“农村绿皮书”(《中国农村经
济形势分析与预测(2013)》)，2012年
农村居民的人均纯收入是7917元，
其中39 . 3%用在了食品支出上；而在
城镇里，还有很多人依靠最低工资
生活，即便是在北京，这一标准也只
是每月一千多元。靠这样收入水平
过活的人，有多少舍得拿出钱旅游
呢？景区票价是几百还是几千，游览
途中有没有强制消费，对他们来说
又有多大的区别？

不仅仅是旅游，在很多方面，对
低收入者的忽视是常见的。就拿同
样关注度极高的假期高速免费来

说，只是对拥有私家车的人有好处，
对于没车的低收入群体实际意义不
大，将来如果因为受免费政策影响
而延长高速收费年限，对后者恐怕
更加不公平。事实上，人们在媒体上
看到的多是如何更好地执行高速免
费政策、如何保障游客权利之类的
话题，享受不到政策优惠的人反倒
失声了。这种片面的“关照”，很可能
让弱势者更加弱势，加剧人们在权
利享有方面的不公平。

回到假期这个话题上来，给游
客权利更多的保障，让高速免费真
正带来便利，的确是值得关注的问
题。但更引人深思的是，在趋向公平
的社会背景之下，怎样保护那些收
入水平低、保障条件差的弱势者，如
何给他们实实在在的政策优惠。
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多些原则，少些“原则上”

在群众路线教育实践活动的
整改阶段，很多单位和地方制订了
实施细则、具体办法，既有针对性，
操作性也强，效果很好。但有的文
件中，“原则上”、“一般情况下”、

“尽量”等模糊含混的词汇，时时可
见。干部看了心照不宣——— 有“模
糊”就有“空子”；群众见了嗤之以
鼻——— 原来“虚晃一枪”。

不同地区、不同行业，情况
确有不同，很多时候不能“一刀
切”，文件中有“原则上”本无可
厚非。但如果一个单位的“实施
细则”都频频“原则上”，就令人

不解了。
模糊表达易滋生特权：有“原

则上”，就有“原则下”；有“一般情
况下”，就有“特殊情况下”。如果连
实施细则都充斥着“原则上”、“一
般情况下”等词汇，势必为特权留
下后门。

千里之堤，溃于蚁穴。要在干
部和群众间打掉围墙，取信于民，
让群众相信执政者“一言既出，驷
马难追”，就得多些原则，划定“禁
区”，少些“原则上”，杜绝“擦边
球”。 (摘自《人民日报》，作者尹
世昌)

过高的票价实际上剥夺了低收入者享有旅游资源的平等权利。不仅仅是旅游，在很多方面，对低收入者的忽视
是常见的。在趋向公平的社会背景之下，怎样保护那些收入水平低、保障条件差的弱势者值得深思。

葛评论员观察

本报评论员 娄士强

遗产税的运作机理是通过削
弱财富在代际间的传承能力达到
缩小贫富差距之效。我国基尼系数
已越过贫富差距的警戒线，在“隐
形富豪”大量存在、致富模式复制
难度较大的背景下，贫富差距已影
响到社会经济发展的质量。因此，
我国亟待通过制度创新促进财富
在各阶层间的合理流动，以化解阶
层相对固化现象，而遗产税就成为
其中较为有效的备选工具。

但需要提及的是，遗产税的具
体实施将涉及起征点、征收方式等
核心话题，只有缜密布局才能让该
税种发挥积极作用。近年来愈演愈
烈的富人移民潮已然搅动了财富
转移，业界担忧遗产税出炉将会加
剧这一现象蔓延，进而影响到我国
经济发展和财税收入的稳定。

以此观之，遗产税开征需以完
备的信息统计及资产管理措施为

重要前提。遗憾的是，信息系统滞
后恰恰是当前国内的一项软肋，我
国尚未实行统一的个人财产登记
制度，税务机关主要掌握的仅仅是
公民工资收入信息。这意味着，拥
有更多资产配置形式的富人群体，
可以通过多种途径进行财产转移
与避税。

同时，海外遗产税征收运作较
为平稳的国家，大都有完备的社会
福利体系“兜底”。因为只有在教
育、医疗、养老等百姓生活需求均
获得完备保障后，遗产税开征阻力
才会减小。可见，遗产税之名在国
内盛传已久，但真正被纳入税收体
系或许仍需时日。 (摘自《21世纪
经济报道》，作者马红漫)

遗产征税痛在何处？

葛公民论坛

□江德斌

黄鹤楼公园管理处日前表示，
黄金周期间，“电子涂鸦墙”投入使
用后，主楼柱子、墙壁上没了新的
刻画痕迹。(10月7日《武汉晚报》)

设置“电子涂鸦墙”，既可满足
游客涂鸦留名的欲望，又可避免文
物景观遭到毁坏，可谓一举多得。
这也符合时下流行的体验式旅游

的特点，假以时日，或许能为黄鹤
楼加分。

至于其它景区是否愿意跟进
模仿，不妨综合考虑承受力再作决
断。不过，黄鹤楼的做法其实为景
区管理提供了一个新思路：对于类
似的不文明行为，在社会文明尚未
达到高度自觉之前，不能单纯依靠
拦堵和处罚，不妨疏堵结合，给游
客提供一个适度的宣泄平台。

□滨兵

云南香格里拉旅游乱象被曝
光后，迪庆州旅游局回应称，对涉
事的旅行社处以10万元罚款，涉事
导游吊销相应证件，并调离相应执
法人员。(10月7日《京华时报》)

香格里拉的旅游乱象，固然有
旅行社、导游的原因，更与执法人
员的纵容有关，想必执法人员能够
从中分到一杯羮。现在当地只是将

此当作“个案”处理，不深究其中的
利益链，这显然有掩人耳目、避重
就轻之嫌。

旅游从业者和执法者沆瀣一
气，任意宰割游客，这已经对香格
里拉的声誉造成了重创。如果只是
应景处理，不深挖病根，那当地的
旅游环境很难有根本性改变。当地
这种“罚酒三杯”的处理方式，既让
公众失望，也再次给“香格里拉”这
块招牌抹了黑。

“调离”再次给香格里拉抹黑

整治涂鸦不妨疏堵结合

葛媒体视点
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