
张艺谋超生引发了持续的关注
和议论，据报道，尽管未缴社会抚养
费，其三个超生子女均已落户无锡。
这激发了很多人对名人“特权”的质
疑。而近日爆出有关北京“井下人”
的一些生活遭遇的报道，似乎正好
为这一质疑提供了新的依据：北京

“井下人”王秀青夫妇，“三个孩子全
部是超生，要罚款10万元，交不了罚
款就上不了户口”。

其实，计划外生育的社会抚养
费和上户口是两码事，以社会抚养
费的缴纳与否判断落户行为是否合
法，实属误读。正如为张艺谋的孩子
办理户籍手续的无锡民警所言，根
据现行法律规定，“每个已出生的孩

子不能因为家长没有缴纳社会抚养
费而成为黑户”，只要“出示结婚证
及出生证明”，即符合落户条件。因
此，张艺谋计划外生育的三个子女
落户无锡，完全合乎法律既有规定，
包括《中华人民共和国户口登记条
例》在内的法规条例，都没有把缴纳
社会抚养费作为超生孩子上户的前
提。相反，对北京“井下人”的三个计
划外生育子女，因为“不缴罚款上不
了户口”，才是必须尽快叫停的乱作
为。

当然，张艺谋的三个孩子在未
缴纳社会抚养费的情况下得以落
户，具体操作过程中相对其他超生
人员也未必没有被“特别关照”。因
为，就像北京“井下人”王秀青所遭
遇的，“不交罚款就上不了户口”的
情况在当下的社会生活中几乎是普
遍的潜规则。在这种情况下，你是张
艺谋，就有可能被网开一面，依法办

理；如果你是王秀青，则有可能被刁
难，必须先缴社会抚养费。这就构成
了人们质疑张艺谋享有“特权”的经
验基础和逻辑起点。从这个层面上
讲，张艺谋超生子女的落户问题，之
所以引起这么大反响，公众并非仅
仅是关注其中有无“特事特办”，更
主要的是“不缴罚款就上不了户口”
的潜规则在很多地方已经成为常
态，以至于很多人都习以为常甚至
被误以为“法律规定”。

依据《宪法》规定，公民享有充
分的人权，法律面前人人平等。超生
是父母的问题，但不能以此限制孩
子的权利。也就是说，虽然其父母违反
了计划生育，但超生的孩子对此不承
担任何责任，必须给他们依法登记户
口。尤其是在现行户籍制度下，户口作
为个体享有权利的基础，没有户口也
就意味着既无基本权利保障更无附加
在户口上的各种福利可享。也正是因

为户口如此重要，相关部门才会习惯
性地选择把落户作为催缴社会抚养费
的“抓手”。“缴不了罚款就上不了户
口”的背后是部门习惯和国家法律的
冲突，而这种罔顾国法，以“连坐”谋求
效率的行为，实际也暴露出相关部门
在管理理念上的简单粗暴。舆论对计
生部门一些具体做法的诟病，很大程
度上也正根源于此。

倘若一个起点错误的逻辑，在
现实生活中强大到足以改变很多人
的基本判断，说明它已经具有极强的
行为强制力，并且已经造成了长期
的、大面积的侵权。以不给落户口要
挟超生家庭，看似突出了现行计划生
育政策的刚性约束，实际上动摇了相
关法规的严肃性，使得很多人对计生
政策产生误解，以为“钱能摆平的事
都是小事”。所以，无论是张艺谋违法
超生还是他给子女合法上户口，都是
让当地相关部门尴尬的事。
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葛评论员观察

本报评论员 石念军

张艺谋的“特权”撕开了超生落户真相

中国的城市化远远落后于工
业化，这是一个客观现实。一般来
讲，在亚洲四小龙之前的所有先发
国家或者地区，他们在工业化或者
推动城市化的过程中工业化和城
市化是同步的。到了我们中国大陆
开始搞工业化、城市化的时候，发
现城市化远远落后于工业化。

第二就是我们国家的“刘易斯
拐点”已经到来，特别是城市人口已
经进入一个快速老龄化的阶段。我
今年50多岁，等到我60多岁领养老金

的时候，中国大概有4 . 5亿的老人，
可是给我们缴养老金的人口会急
剧减少，因为我们现在的家庭结构
是4：2：1，在这样的人口结构下，工
业化已经接近尾声了，人口也老化
了，但是我们的社保体系并没有太
多的积累。实际上后面交钱的人很
少，领钱的人很多，这种情况可能是
史无前例的难题。在世界范围里面，
我觉得没有可以供我们学习的样
板，我们必须要自己去探索。(李昌
平 中国乡村规划设计院院长)

葛一起学“决定”

□张玉胜

来自7日召开的防范性侵幼女
研讨会的消息，最高法在回复全国
人大代表取消嫖宿幼女罪的建议
时明确表态：“无论从法理上，还是
从未成年人保护层面，废除嫖宿幼
女罪都有充分理由。”

嫖宿幼女罪存废之所以引发
争议，缘于按照现行刑法规定，奸
淫幼女作为强奸罪的法定从重情
节，可按照强奸罪定罪量刑，最高
刑可至死刑；而嫖宿幼女罪的法定
刑则为5年至15年的有期徒刑。由
于司法实践中存在对“嫖宿”性质

的争议，往往导致同罪不能同罚的
尴尬。对如此大相径庭的惩处差
异，执法部门建议从立法层面予以
取缔，即将“嫖宿”归并于“奸淫”，
而立法部门则倾向于对执法环节
的误读矫正。

从幼女心智不全的生理局限
和最低限度保障幼女权益的角度
出发，所谓“嫖宿幼女”本身就是一
个伪命题。正如韩寒所言，“幼女就
是幼女，强奸就是强奸，什么叫嫖
宿幼女？”让司法部门感到纠结、让
幼女污名化、让教化出现误导、让
民众普遍质疑的“嫖宿幼女罪”，确
实本就不该有。

葛公民论坛

“嫖宿幼女罪”本就不该有
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农民市民化需走自己的路

《决定》指出：“推进农业转移人口市民化，逐步把符合条件的农业转移
人口转为城镇居民。”
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