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撞撞断断限限高高杆杆没没当当事事，，不不料料酿酿悲悲剧剧
律师：死者家属可向货车司机及铁路部门索赔

凌晨4时被撞落的限高杆，呈“V”字形掉落在地面
上，足足有两个小时未被发现、清除。早上6时许，一名骑
摩托车的男子经过时，不幸撞到限高杆上，经抢救无效后
死亡（本报3月15日C03版报道）。16日，撞落限高杆的肇事
车司机已接受天桥区交警大队的传唤，目前案件正在进
一步调查中。

“现场调查时，地面上的黄
色渣土引起了我们的注意。加上
限高杆高度为3 . 5米，能将限高
杆撞掉的车，应该是一辆拉渣土
的大型货车。”天桥交警大队民
警李宏介绍。

由于陈家楼铁路桥处没有
监控摄像头，警方通过调取事故
发生地点周边的卡口资料，发现
在14日凌晨3点55分，确实有一
辆运送渣土的大货车，沿义和北
街由西向东行驶。

“这辆大货车通过之前，通
行的车辆很顺畅；而货车通过

后，其后紧跟的许多小车接连刹
车，亮起刹车灯，这说明货车经
过时事故已经发生，因此我们基
本锁定这辆车就是肇事车。”

通过监控及分析，警方初步
判断，这辆车号为鲁AC0829的大
货车具有肇事嫌疑，在铁路桥处
将限高杆碰掉后直接离开现场。

确定肇事车后，民警通过车
牌号传唤了货车车主李某。面对
警方讯问，李某承认，自己在14
日凌晨4时左右，驾驶货车由西
向东途经铁路桥洞时，车辆与限
高杆发生了刮碰。

“我当时只听到‘咣当’一声
响，像是碰到了什么铁东西上。
我当时停顿了一下，也没往后
看，还以为没什么事，就直接把
车开走了，完全没意识到会这么
严重。”15日，李某在接受讯问时
承认，自己没有多想，直接驶离
了现场。

“我最近家里事儿多点，老
人住院孩子生病，精神方面稍微
差点。”李某说，但他表示，自己
没有超速，也没有醉驾。目前，李
某的车辆和证件已被警方扣留。

限高杆被撞落后，由于中部
落地，两端翘起，因此不少车辆
仍能从路面上穿行。警方也证

实，从监控录像上来看，许多车
辆都在事故发生后正常通行。因
此，直到6时许，摩托男不慎撞上
限高杆后，警方才接到报警。

“摩托车司机发生车祸的时
间接近6点，天已经亮了，之前不
少车辆也都在限高杆处正常通
过，按理说不会轻易发生车祸。”
李宏表示。

目前，警方仍在等待医院开
具摩托男的验血报告，以确定其
是否属于酒后驾驶。同时警方表
示，此前陈家楼铁路桥也曾发生
类似情况，希望铁路部门能够在
该地段设置明显标志或者监控探
头，减少事故发生的可能性。
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调取卡口监控，确定肇事车辆

肇事车司机：“没想到会这么严重”

年仅28岁的摩托车司机撞上
掉落的铁路桥限高杆死亡，谁应
该为这个年轻生命的逝去买单？
对此，山东天宇人律师事务所的
刘书庆律师认为，将限高杆撞落
的货车司机及铁路桥限高杆的监
管方铁路部门都负有侵权连带责
任。

“将限高杆撞落的货车司机，
必然对此事负有责任。虽然摩托
车撞上限高杆是偶然事件，但货
车把限高杆撞倒，横在路面上，实
际上已经造成了潜在危险。货车
司机本应采取措施，防止意外发
生，但他却没有采取，因此是有责
任的。”

而据交警介绍，铁路桥两侧
限高杆的设置、管理及维护都属
于铁路部门管辖范围。“铁路局对
铁路桥两侧的限高杆负有监管责
任，却没有发现限高杆被撞落这
一意外情况，导致第三者受到伤
害，因此也负有侵权连带责任。”

同时，刘书庆表示，如果摩托
车司机事发时为正常行驶，则不
需要承担任何责任；若摩托车司
机为醉驾或无证驾驶，则本身应
承担部分责任，但其家属仍可向
货车司机及铁路部门索赔。
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监控拍下的肇事货车。 警方供图
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