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深读

半数住房
20 年内该拆？
住建部官员言论引发口水战

日前在广州举行的中国地产金融年
会特别对时下备受关注的旧城改造问题
进行专题讨论。国家住房和城乡建设部
政策研究室主任、中国城乡建设经济研
究所所长陈淮分析指出，未来15年到20
年中国一半以上住宅得拆了重建。

四阶段决定“拆一半”说

在中国城乡建设经济研究所所长
陈淮看来，中国的旧城改造城市化进程
在10年前就已经大规模展开了，“我们
至少还有一半以上的住房在未来15到
20年得拆了重建。”

陈淮说,未来十五到二十年中国城
镇住房有四个主要目标。第一，完善住
房保障体系，这正是当前正在做的，要
扩大廉租房覆盖范围，实现应保尽保，
简单说实现人人有房住。第二，农民工
进城的住房问题，中国的城镇化、城市
化这个“化”字就落在农民工进城上，如
果解决不了这个问题，就是伪城市化，
只要农民工这个词还存在，我们城市就
没有“化”。第三，我们要解决中国城市
中危旧房、老旧房改造问题，这是中国
国情决定的。第四，我们要完成老百姓
住房从脱困期向改善期的转变。

陈淮分析指出：中国城镇发展四个
阶段中有三个阶段是在特殊的不正常
的历史背景下形成的，这决定了“二十
年内现有中国城镇的住房就得拆一
半。”

这些房子不该拆吗？

陈淮进一步指出，1949年以前的住
房是在战乱和小农经济的情况下形成
的，这样的城市根本就和现代大机器发
展不相适应。1949年以前的房子除了有
历史文物价值的就是要拆，比如黄埔军
校还要留着，其他基本没有保留价值。

1949—1979年建的房子。一个是
上世纪50年代大规模工业建设中形成
的工人新村。今年低端保障房建设580
万套，300万套是廉租房，280万套的棚
户区改造，其中“棚户区“指的就是上世
纪50年代工人新村。统计局说了未卖
出去的空置房近200万套，有什么了不
起，今年光棚户区改造就是280万套，
不需要拆吗？上个世纪六七十年代我们
在准备打仗的状态下建设城市，比如简
易房，就是只有公用厨房、厕所的房子。
北京很多房子一震就得散架，唐山地震
之后用了三年时间把这些房子钢筋箍
起来，当年建的时候就准备住三到五
年，到今天四到五十年的房龄，拆不拆？

1999年后建的房子能留住

“我们真正能够在城市中保留下来
的房子就是1979年到1999年，在脱困过
程中建设的所谓房改房，福利分房下建
的房子还有一定的保留价值。”陈淮指
出，这些房改房还能存在10-15年，但是
这些房子由于当初的功能是脱困，远不
能适应城市发展需要。他认为，城市中真
正能够长期保存的一些建筑物，不过就
是1999年到现在十年间建的房子。

1979—1999年建的是“房改”房的
主力房源，最大的优点是基本上是成套
住宅，这是历史进步，当初是为了满足
脱困而建的住房，当时鼓励单位自建住
房，因此谈不上什么规划，到今天有三
十年房龄了，再有五到十年的发展，老
百姓有从脱困型到改善型住房的需求，
这些房要不要改建？

据《南方都市报》等

政协委员把脉问诊

城市建筑“短命”

■先天缺陷

一段时间以来，频繁见诸媒体的
“短命”建筑不绝于耳：大连60栋海景
别墅建成14年因新项目面临拆除；江
西南昌一个使用不到13年的四星级大
酒店被爆破拆除；武汉马湖新村小区
400多套入住不足5年的住房面临整体
拆除；福建一所投资1500万元的小学
只用了2年就面临拆迁；扬州刚入住不
久的两个小区被政府二次出让土地使
用权要拆除重建……难怪住房和城乡
建设部得出结论，中国的建筑寿命平
均只有30年。
“国内在技术上完全能做到让建

筑寿命与发达国家一样长。”全国政协
委员陈清华、郭松海认为，建筑短命问
题不是书面规定的年限过短，也不在
于技术能力达不到。“建筑设计和施工
质量本身不过硬所造成的建筑短命现
象是一个极为普遍的现实。这需要加
强建筑监督。”全国政协委员安纯人等
痛陈城市建筑“短命”原因：目前，我国
建筑材料仍以传统材料为主，材料部
件缺乏统一标准，性能低，通用性、耐
久性差，施工多采用手工操作或半机
械化操作，使得建筑产品质量难以得
到保障。有些人在施工时偷工减料，必
然导致建筑“豆腐渣”。
“我们的住房和城市建设，规划

变更频繁，标准制定落后，也是建筑
短命的主要原因之一。”全国政协委
员刘志峰说。

■政绩崇拜

网友在网上将建筑“夭折”戏称
为“拆一次就创造了GDP，再盖一次
又创造GDP”。政府砸巨资重塑“包
装”，名为旧城改造，实为“一年一个
样、三年大变样”的形象工程使然。
“更深层次的原因是，一些地方在

城市建设指导思想上急功近利，重速
度、轻质量，大拆大建，政绩工程和开
发商的商业利益相结合，造成不该拆
的房屋大量被拆除。”刘志峰委员一针
见血地指出。

从GDP来看，拆新建新、大拆大建
本身可以增加GDP，GDP的增加又可
以带来官员政绩。一些城市中普遍存
在道路挖了建、建了挖的问题，也是根
源于此。而且，建筑高速周转，还能带
来大量钢材和水泥的消费需求，在一
定程度上消化了过剩产能。
“拆新建新带来的GDP增长是表

面的，并没有实质性增加社会财富和
经济价值。相反，不正常的拆建本身浪
费了巨大的财富和资源，除了能带来
政绩，对社会经济毫无益处。”郭松海
委员认为，在一个个新城崛起的同时，
旧城改造规模也越来越大，大量的原
有房屋被拆除，名为旧城改造，实为
“一年一个样、三年大变样”的形象工
程在作怪。有的将拆完房子的土地再
进行高价拍卖，获得高额收益；有的将
拆完的土地盖所谓的“全国最高的
楼”、盖大酒店……名为提升城市形
象，实际让百姓利益受损，如变相提高
了城市的房价等。 据《人民日报》

“一半以上住房15年后都要拆除重
建。”这话听起来靠谱吗？最近10年建造的
房子，豆腐渣工程还少吗？以时间给建筑
寿命划线，如果不是别有用心，起码也是
糊涂得可以。

中国的建筑为什么短寿？因为种种利
益追求，有意无意地为建筑减寿。低级的发
展理念，使“经久耐用”已被不少人认为过
时。住宅市场的持续升温，更使开发商、建
筑商有了“萝卜快了不洗泥”的普遍心态。

只要能拿到销售许可证，没人关心“百年大
计”。当前环境下的市场竞争，争的其实就
是谁更能混过并不严密的行业监管，混过
消费者购房交款前未必内行的挑剔。只要
逃过了这些关口，竞争的实质，就只剩下了
比拼谁的成本低，事实上就成了一场“偷工
减料大竞赛”，建筑物的寿命又怎么可能不
短？作为专家，即使治不了体制的病灶，起
码也应该说出真相。一味哗众取宠，只能留
下无聊的笑柄。

专家起码应该说出真相来

格 声音

房子问题是一个社会问题，一个关系
到公众安居乐业的问题。此时，思考房子拆
了重建就应该谨慎一些，其中必须遵守的
一个原则是——— 房子拆了重建对于社会来
说应该形成一种增量，城市的面目因为旧
城改造焕然一新，开发商们因为旧城改造
获得商机，而那些住在老房子里的居民也
因为旧城改造过上了更舒适的生活。只有
如此，房子拆了重建才具有积极的社会意
义，才不会导致重建成为一些群体牟取暴
利的借口。

在理论上年代越久的房子功能越差，但

是具体到不同的房子上情况必然有所不同。
因此，在房子是否需要拆除重建问题上不能
由某一方面说了算，应该积极听取各方的意
见，以保证最终的决议是客观公正的。

其次，是否拆除重建应该以被拆迁者
的利益得到保证为前提。

最后，是否拆除重建应该注意到房地
产市场的价格波动。

可能对于一些专家来说，房子在他们眼
中只是专业上的符号，但对于普通老百姓来
说，房子是他们安居乐业的梦想所在。

据《大河报》、《西安晚报》

“拆了重建”别沦为牟暴利的借口

在日前举行的中国

地产金融年会上，住建

部官员陈淮抛出“二十

年内现有中国城镇的住

房得拆一半”之说。陈淮

认为，1999年以后建的
房子，才是城市中真正

能够长期保存的一些建

筑物。对此，有网友称其

言论“令人心惊”，有人

则称其为房地产商的代

言人，而业内人士认为

大规模的旧城改造会推

高房价。

陈淮
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