
是机会还是阴谋？

中国为何两次拒签朝鲜战争停战协议
1953年7月27日，经过三年多的艰难战斗与谈判，朝鲜战争停战协定终于在板门店签订。其实在

1950年底和1951年初，13个亚非国家和联合国曾先后两次提议停战，都遭到了中国的拒绝。

近年一些学者认为，中国当初如果答应了亚非13国和联合国的停战提议，不但可以以胜利者的

身份结束战争，而且还有可能顺便解决台湾问题以及中国在联合国的席位问题。但中国错失了这一

良机，不但使我们在战争中付出了更大的代价，甚至对之后国内经济建设、国际政治地位的提高以及

台湾问题的解决造成了严重的影响。

这两次停战提议是否真的能给朝鲜战争带来和平？历史无从假设，我们还是重回当时的历史语境。

杜鲁门：“迄今我们所遇

到的最糟糕的局势”

1950年10月19日，中国志愿军
入朝。10月25日，在云山地区发动
首次战役，迫使联合国军队从鸭绿
江边撤退至清川江。11月中旬，麦
克阿瑟又发起新一轮“结束战争”的
攻势。彭德怀命令志愿军各部队后
撤30公里，占据有利地势，等待最
好时机歼灭来犯之敌。11月25日，
志愿军开始了强有力的反击。联合
国军队遭到沉重打击，被迫退回到
三八线以南。到1950年12月24日为
止，中朝联军收复了北朝鲜三八线
以北除襄阳以外的全部领土。

面对接二连三从前线传来的
坏消息，华盛顿陷入混乱之中。杜鲁
门说这是“迄今我们所遇到的最糟
糕的局势”。为了保持美国在朝鲜半
岛和整个远东的地位，杜鲁门在
1950年11月30日记者招待会上声
称，“要采取一切必要的步骤来应付
目前的军事形势”，当被记者追问是
否包括使用原子弹时，他给出了肯
定的回答。这个消息吓坏了追随美
国的盟友。虽然艾奇逊在当天就代
表白宫发表了一项声明，有关核武
器的情况绝不会因为总统举行的一
次记者招待会而改变，但还是受到
了英、法等国的抗议，他们担心美国
人正在“一个不可思议的时间和可
能出现最困难的战略条件下，把他
们拖入亚洲战争的深潭”。英国首相
艾德礼在12月4日飞往华盛顿与杜
鲁门面谈，他们重申决不撤离朝鲜
半岛，但表示“准备遵循谈判途径，
设法终止敌对行为”，“通过和平手
段，来达到联合国在朝鲜的目的”。

就在艾德礼飞往华盛顿的同
一天，志愿军接到了毛泽东对朝鲜
战争发展前途的看法和意见：朝鲜
战争有可能迅速解决，但也可能拖
长，我们准备至少打一年。敌人有可
能要求停战，但是，美国必须承认将
其军队撤出朝鲜，而首先撤到“三八
线”以南，才能谈判停战。同时，毛泽
东还指出，美帝国主义和蒋介石一
样，诺言、协定都是不可靠的，故应
从最坏方面着想。

中国拒绝

亚非13国停火提议

杜鲁门“不排除使用原子弹”

的言论也让许多亚非国家深感不
安。

1950年12月7日，印度驻华大使
潘尼迦向中国外交部副部长章汉夫
转交了一份载有13个亚非国家提出
的倡议条文的备忘录，建议先在三
八线停火，并举行一个与朝鲜问题
有直接关系的各大国参加的会议，
以便能进行协商。潘尼迦告诉章汉
夫，“这是所有非欧美国家第一次联
合起来提出的建议，这一建议不能
被认为是支持美国的。因此，如果中
国宣布不越过三八线的话，将得到
这些国家的欢迎和道义上的支持。”

中国向来重视与亚非国家的
友谊，把加强同这些国家的友好关
系作为中国外交的基本立足点。但
13国此次提出的“和平倡议”却引
起了中国的不满。12月8日，周恩来
派外交部亚洲司司长陈家康约见
了印度大使馆参赞，向他提出了四
个问题：为什么13国不反对美国对
中国、对朝鲜的侵略？为什么13国
不宣言从朝鲜撤退外国军队？为什
么在美国打过三八线的时候，13国
不讲话？为什么13国中还有菲律宾
（当时菲律宾是向朝鲜出兵的国家
之一）？

而此时，刚刚回美国参加盟国
领导人最后一次会议的柯林斯认
为，联合国部队不大可能被赶出朝
鲜，随着第10军与第8集团军会合
一处，这支联合部队就有可能无限
期地守住釜山的环形防线。柯林斯
带回的消息使美国及其盟国沮丧
的情绪开始有所缓和。在这次会议
上，美英同意按过去的分界线———
三八线来结束战争。

于是，13国提案被一分为二，
第一案由13国提出，要求交战双方
在朝鲜停战，第二案由12国提出
（菲律宾后来退出）召开国际会议商
谈停战，划分非军事区，和平解决朝
鲜问题和远东问题。12月14日，第
五届联合国大会以五十一票的多
数通过了第一个提案，而对第二个
提案予以搁置。为了能够“确定可以
在朝鲜议定满意的停火基础”，会上
还通过了成立“朝鲜停火三人委员
会”的决议。

先停火后谈判的主张在中国
看来是敌人退守三八线以后，为了
争取喘息时间而玩弄的阴谋，美国
停战的诚意值得怀疑。中国对美国
的怀疑不是没有根据的，美国一面
在联合国大会上同意先停火后谈
判，一面在军事上整军再战。12月

16日，杜鲁门宣布“全国进入紧急
状态”，要求美国人民为朝鲜战争作
出“任何必要的牺牲”，同时决定设
立国防动员局，扩大征兵计划和军
火生产，要求将美国军队从现有的
250万人增加到350万人，在一年之
内将飞机、坦克的生产能力分别提
高五倍和四倍。在朝鲜战场上，联合
国军队仍在积极构筑工事，建立纵
深防线和整顿部队，准备恢复攻势。

此时，中国在志愿军是否越过
三八线的问题上也进行了再三的
考虑。彭德怀致电毛泽东，建议第三
次战役暂不越过三八线，以便充分
准备，来年开春再战。

但志愿军止步于三八线将给
政治上带来不利。如果接受联合国
决议，就等于接受了联合国把中国
排除在外的事实。周恩来在后来的
声明中说：“凡是没有中国的合法代
表参加和同意而被通过的联合国
的一切重大决议，首先是有关亚洲
的重大决议，中国政府都认为是非
法的、无效的。”而决议主张沿三八
线停战也是中国不能接受的。正如
周恩来所说，美军既已越过了三八
线，因此三八线已被麦克阿瑟破坏
而不复存在。

毛泽东在给彭德怀的电示中
明确指出，如从12月初到整个冬季
我军都在休整，没有动作，则必引起
资本主义各国甚多揣测，民主阵营
各国亦有些人不以为然，发生许多
议论。如我军于1月上半月打一个
胜仗，争取歼灭南朝鲜军几个师及
美军一部，然后休整两个月，准备春
季攻势，则对民主阵营及资本主义
各国人民大众影响甚好，对帝国主
义则给以新的一击，加重其悲观失
败情绪。

12月22日，周恩来发表声明
说：“我们坚持一切外国军队撤出朝
鲜及朝鲜内政由朝鲜人民解决为
和平调处朝鲜问题的谈判基础，美
国侵略军必须退出台湾，中华人民
共和国的代表必须取得联合国的
合法地位……朝鲜问题和亚洲重
要问题的和平解决，离开这几点是
不可能的”。而在前一天，毛泽东已
经命令彭德怀“发动另一次战役”并
“跨过三八线”。

1951年停战提议

第三次战役于1950年12月31

日开始，中朝军队出其不意地全
线发起进攻，迅速突破了临津江、
汉滩川以及联合国军队在三八线
上预设的防御阵地，联合国军队
退至三七线附近地区。

第三次战役之后，联合国政
治委员会于1951年1月11日通过
了“联合国朝鲜停火三人委员会”
提出有关解决朝鲜及其他远东问
题的五项原则意见的报告：在朝
鲜立即安排停火；停火实现以后，
一切非朝鲜军队将分阶段撤出朝
鲜，并以各种措施实现“联合国”
在朝鲜建立统一“政府”的决议；
由英、美、苏、中四国代表讨论解
决远东问题，其中包括台湾问题
和中国在联合国的代表权问题。

此时，朝鲜战场上的失利加
深了美国与盟国之间的矛盾，美
国政府在政治外交上承受着各种
要求停战谈判的压力。英国于
1951年1月上旬举行英联邦总理
会议提出“不应使美国的政策把
联邦牵累太深”，主张同中国进行
谈判。但是，美国不甘心让朝鲜战
争以失败告终，希望把朝鲜战争
体面地维持下去，美国国家安全
委员会开会决定，除非联合国军
队在朝鲜半岛由于军事原因被驱
逐，绝不自动撤军，并且认为，这
对联合国和北约组织的将来极为
重要。
“联合国朝鲜停火三人委员

会”的这一方案是在提交联合国
的前几个小时才通知美国政府
的，美国政府在选择是否支持这
个方案的问题上表现出了它只想
停战不想谈判的矛盾心理，如果
同意，则将“失去朝鲜人的信任，
并引起国会和舆论界的愤怒”，而
不同意则会“失去我们在联合国
中的多数支持”。

艾奇逊根据中国1950年12月
曾拒绝联合国提出的停火议案，
认为中国领导人态度强硬，“政治
上尚不成熟”，推断中国政府有可
能再次拒绝这一方案，他建议杜
鲁门同意这项方案。“在这样做的
时候，我们热切地希望并且相信，
中国人会拒绝这个决议，从而我
们的盟国会回到比较清醒的立
场，并追随我们把中国人作为侵
略者进行谴责”。

结果正如美国所愿，周恩来
在1951年1月17日复电联合国时
拒绝了这项不包括政治谈判的停
火方案，认为这“只便利于美国维
持侵略和扩张侵略，决不能导致
真正的和平”。同时周恩来还提出
建议：在中国举行包括中、苏、美、
英、法、印度、埃及的七国会议，在
同意朝鲜撤退一切外国军队及朝
鲜内政由朝鲜人民自己解决的基
础上举行谈判，谈判的内容必须
包括美国武装力量从台湾及台湾
海峡撤退和远东有关问题。

事实上，中国政府此次拒绝
的只是先停火后谈判的原则，而
不是拒绝整个停战提议。但美国
只关心最终的结果。只要中国拒
绝了停火方案，美国的目的就已
经达到了，战争责任就可以完全
甩到中国政府的头上。1月20日，
奥斯汀特使向联合国第一委员会
提交了一项提案，公开宣称中国
为侵略者。2月1日，这项提案在联
大获得通过。

是机会还是阴谋？

对于中国两次拒绝停战提
议，一些学者认为，中国错失了一
次良机，甚至把中国此后在内政
外交方面遇到的困难都归于中国
对停战提议的拒绝。

得出这样的结论主要是基于
以下两个层面的考虑：第一，当美
国军队被赶过三八线时，毛泽东
赖以决定介入战争的考虑基本上
都已经变成了现实，毛泽东对中
国安全和主权受到威胁的担忧被
解除，北朝鲜政权得以完整地保
留，中国也已经尽到了其为社会

主义阵营所承担的责任和国际主
义义务。如果中国此时接受停战
提议，则可以以胜利者的身份结
束这场战争，不仅中国安全和主
权受到威胁的担忧化为乌有，甚
至台湾问题和新中国在联合国的
合法地位都有可能得到较为有利
的解决。第二，退一步讲，即便停
火失败，至少中国军队还可以借
此机会获得宝贵的时间以重建进
攻的力量。

但是，从中国出兵的战略预
期以及国际形势来看，中国在当
时是不可能接受这两次停战提议
的。

经过志愿军第一、二次战役
的打击，联合国军队被迫退回到
三八线以南，朝鲜战场上的形势
让中苏及朝鲜的领导人都受到了
极大的鼓舞。

到了第三次战役，志愿军攻
占汉城，将战线推至三七线附近。
从战场形势来看，中国出兵朝鲜
的部分目标已经达到，但毛泽东
最初制定的“消灭敌军，把美国人
赶出朝鲜半岛”的目标依然没有
实现。而毛泽东希望达到的，不仅
仅是要解除军事上的威胁，还有
台湾问题、中国加入联合国等问
题，这一点考虑可以从1950年12
月22日、1951年1月17日周恩来两
次提出的停战建议中看出来。所
以，毛泽东才在面对这两次停战
提议时认为，美方在主力未受损、
而志愿军正处在胜利进攻的形势
下玩弄停火，其主要目的是为了
争取喘息之机，整军再战。

中国拒绝停火提议与苏联和
朝鲜的态度也有关。毛泽东此时的
不妥协态度是因为中国需要同北
朝鲜保持团结，而金日成等北朝鲜
领导人都希望能使朝鲜半岛得到
统一，他们不相信彭德怀关于中朝
联军已无力继续进攻的看法，并向
毛泽东和斯大林抱怨彭德怀。

1951年1月14日，毛泽东致电
金日成，表明了中国的立场，强调
立即停火在共产党一方是不能接
受的。只有当美国对诸如从朝鲜
撤出全部外国军队、解决台湾问
题、把其他远东重要问题提上议
事日程等重要条件表示同意之
后，北京才能同意进行谈判。北朝
鲜对这一反馈感到满意，并于1月
16日复电表示同意。

中国第二次拒绝停火建议之
后，准备休整两个月之后再发动
春季攻势的志愿军，在1月25日被
迫转入防御作战，结果使志愿军
遭到入朝以来的第一次挫折，不
仅损失了5万多人，被迫放弃了刚
刚占领不久的仁川和汉城，全线
后退了100多公里，重又撤回到了
三八线以北。

但是，如果中国接受这次新
的停火建议能在多大程度上获得
休整的时间，延迟下一次战役的
到来是值得商榷的。

在联合国军队退至平泽、忠
州、堤川、宁越、三陟一线之后，迅
速从美国本土及驻扎在欧洲、日
本的军队中，抽调了大批老兵补
充其在朝部队，并将美第10军调
至三十七度线附近地区，加入了
第一线的作战序列，一旦时机成
熟便马上恢复攻势。也就是说，第
四次战役打响的时间并不受制于
双方是否就停火的建议进行谈
判，而更多地取决于美方军力何
时得到恢复。1月15日，也就是中
国拒绝谈判的前两天，联合国军
队就开始采用“磁性战术”在水原
至利川间实施试探性的进攻。

再加上此前杜鲁门签署了增
拨200亿美元国防费的法案等种
种迹象，都表明美国当时并不想
真的进行停战谈判，只是想通过
玩弄停战阴谋转嫁战争责任而
已，即便中方在第三次战役后同
意了停战谈判，美方也仍然会找
借口把战争继
续下去。

（摘选自
《文史参考》）

▲ 彭德怀视察高炮阵地。 (资料图)
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