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她念到中考的时候，我说

你不要参加中考了，你要考过
去你就是傻子，你要考不过
去，你自信心会受到很大打
击。

——— 王朔解释为何送女
儿出国读书。

我带中国队的时候，总是
有领导暗示说有的人该上，有

的人不该上，但我可不管这一

套，因为我是博拉·米卢，一个

球队的主教练只有一个。事实
证明这些人是错误的，现在我
在快乐地旅游，但他们却在一

个铁窗的世界里。

——— 足协官员落马后，国
足前主教练米卢在博客上说。

让百姓有个出气骂娘的

地方。

——— 河南省高级人民法
院开QQ群接访，河南省高院
网络新闻发言人、网络办负责
人陈海发说，网友只要不攻击
党的领导，不攻击社会主义，

可以知无不言，言无不尽。

对近期可能推出的房产
税改革，一些多年呼吁房产税

改革的人目前同样在担心“播
下的是龙种，收获的是跳蚤”。

——— 胡舒立在博客上撰
文，认为房产税改革需配套改
革和制度建设。

中国无法拖延不断增强

的要求人民币升值的压力。

——— 投资大师索罗斯预
计，中国将允许人民币进一步
升值。

尽管有人为黄光裕一派

的“失利”和陈晓一派的胜利

浮想联翩，但这并不代表中国
开始进入职业经理人的时代。

——— 复旦大学经济学院
副院长孙立坚认为，当今中国
还处于发展阶段，职业经理人
引领企业成长的条件并不具
备。

好多人被指是奸商，我不
同意，我也是奸商。若非奸商，

就好难生存于这个商业世界。

什么叫奸商，很难说，要奸得
“有道”。

——— 香港四大地产商之
一、新世界发展董事总经理郑
家纯承认，部分生意人经营手
法欠“正道”，也是造成仇富的
成因。

退休待遇是多项的，不能
将延迟申领养老金与退休年
龄简单地画等号。

——— 上海试行柔性延迟
申领养老金，上海市人力资源
和社会保障局副局长鲍淡如
指出，新政策不涉及退休年龄
问题。

我们如把钱拿出来捐给
一个并不透明、非常弱小、效
率很低，甚至还有可能出现腐
败的机构的话，那么社会效益

可能还不如做企业给社会的
贡献大。

———“巴比”慈善晚宴主
持人杨澜认为，其实应该让一
部分资本留在这样的企业当
中，使它能够发挥更大的社会
效益。

这不是在鼓励别人都来

向我们寻衅滋事吗？

——— 肖传国因“寻衅滋事
罪”被判处拘役5个半月，遇
袭的方舟子对此表示不满。
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受江西抚州宜黄拆迁自
焚事件影响，宜黄县委书记
邱建国被免职，县长苏建国
被提名免职。江西省委宣传部
已经对此消息进行了确认。

因为拆迁事件，两名地
方主要官员同时被免，翘首
以待的舆论和公众总算得到
了一个比较合理的结果，这
也为其他官员敲响了警
钟——— 悠悠万事，民生唯大，

无论发展经济和树立政绩的
冲动有多么强烈，都不能以
牺牲群众的利益为代价。这

个处理方案就像一个风向
标，使公众对类似事件有了
明确的认识和期待。

但公众现在看到的只是
上级的一纸处理结果，而且说
得非常简洁，至于当事官员以
什么样的心态看待这个结果，

现在尚未可知。不过以两位官
员之前在拆迁自焚事件中的
强悍表现来推断，他们内心未
必不感到委屈。因为拆迁而引
发自焚的事件，宜黄并非特
例，在别的地方通常是大事化
小、小事化了，在宜黄却被“一
撸到底”，看上去他们比别人
要“倒霉”。他们可能会把此事
理解为不幸撞在枪口上了，因
为国务院刚下发过紧急通知，

要求维护群众合法权益，此时

顶风而上确实容易成为被问
责的典型。此外，且不论外地
媒体的跟踪报道和微博上的
群众“围观”，人民日报和新华
社这两大中央媒体的尖锐批
评，也足以让抚州和江西感到
强大的舆论压力，不高调处理
恐怕也很难过这一关。

事实上，在自焚事件被曝
光之后，抚州市委的回应也可
以印证宜黄两位主要官员的

“委屈”。他们认为受害人钟家
提出的拆迁补偿要求过高，所
谓“要求过高”就是胡搅蛮缠
了，那么政府的过失就应该是
被迫的。最关键的是，抚州市
委也曾认定这次拆迁“资料齐
全、手续完备、程序合法”，所
以要抚州市委来处理这个“合

法”的拆迁事件简直比“挥泪
斩马谡”还难，处处透着不舍
之情。可贵的是，江西省委更
有大局观，使得这桩闹出人命
的拆迁有了说得过去的处理
结果。

两位主要官员被免职，

拆迁自焚事件在宜黄基本是
尘埃落定，但如果问题只止
于问责，类似的悲剧或许还
将在其他地方上演。没准两
位被问责的官员不久又会复
出，问责也就变成了掩护。

政府部门不得直接从事
土地一级市场开发，也不得
参与商业拆迁，国土部对此
有明确要求，为何一些地方
政府还是收不住手呢？原因
不外乎两个：一是想从中谋

私利；二是想以此树政绩。依
靠土地财政发展地方GDP，

确实已经成了一个比较普遍
的现象，如果在此过程中不
贪不占，一些官员大概也不
会觉得有什么不妥。别人拆
得，我也拆得，别人强拆，我
也强拆，宜黄的那些官员就
是这样想、这样干的。只要地
方政府政绩考核制度不变，

目前的拆迁法规得不到完
善，就不能保证其他地方官
员不在拆迁上出问题。

官员的“委屈”和民众的
悲情交织在一起，只是这样
一事一议的处理，今天民众
的悲情借助舆论监督压倒了

官员的“委屈”，明天又将如
何？结果还能让人满意吗？

别把济南的“窗口”

抹黑了

□乔显佳

这几天，济南正在举办糖
酒会，这本来是展示“好客山
东”形象的好机会，但是，一些
在“窗口”行业从事服务工作
的人，却给这座城市抹了黑。

10月10日，一位叫朱玉
增的参展商向笔者谈起他的
一次遭遇，对“山东人”愤愤
不平。6日，当他与国外的一
些合作伙伴从济南国际机场
出来时，成为一群的哥争抢
的对象，“市区140(元)，不打
表，走不走？”时隔数日，朱先
生对记者谈起当时的感受，

用了好几个“恐怖”，他有几
位同事是小姑娘，得知要来
山东很激动，可是机场的经
历让他们很受伤。害得朱先
生本人还得一个劲儿地向自
己的外籍合作伙伴解释：其
实不是这个样子的……

近年来，泉城出租车从业
者夜以继日地辛勤工作，为社
会做出不容低估的贡献，但是
也有很少一部分人，屡屡做出
伤害自身形象的事情，对此，

社会各界屡有反映，媒体也屡
有曝光，有关部门也采取过一
些措施，但仍存在不少让人不
满意的地方。迄今为止，在火
车站、汽车站等地乘车，被拒
载、被宰仍是常事。即便有的
乘客，根据有关部门留下的电
话投诉或者举报，但绝大多数
情况下，相关司机得到的处罚
力度极轻，相关人员违纪遭受
处罚的成本远远抵不上营利
所得，此类现象屡禁不止也就
可以理解了。

记得2007年底，笔者出差
到上海，当日当地一份主流媒
体头版头条的标题是：《处罚
的哥，申城首开听证会》。说的
是当地一位的哥因为绕路被
外籍乘客投诉，当地司法、市
政、公用事业以及普通市民等
几十位有行业背景的代表参
加处罚的哥的听证会，最终，

尽管该的哥“也不容易”，仍然
被罚款，且三年之内不得参加
营运。这种严格的行业管理，

我们是不是也可以学学？

为适应会展业迅猛发展
的要求，济南将在西部城区建
设第三个规模更大的国际会
展中心，完全可以承担起类似
糖酒会这种展会的展览需要，

让糖酒会永久性地留在济南
举办并不是没有希望。但比起
这些硬件，类似出租车服务这
样的“软件”，更能影响海内外
展商对本地区的美好印象。

□吴杭民

10月10日《扬子晚报》报
道，“10月1日7时40分，李ⅹ

ⅹ，男，家住宿豫区顺河镇，在
市区发展大道与洪泽湖路交
叉口骑电动自行车闯红灯”，

文字的上面，是一幅照片，照
片上着一身红衣的男子骑着
电动自行车穿过马路。9日，宿

迁当地媒体刊登了一组照片，

对道路交通安全违法行为进
行曝光，不仅有违法人真实姓
名和家庭住址，而且配上当事
人违法行为照片。

对道路交通安全违法行
为进行曝光，理应受到民众
的拥护和支持，但这条新闻
甫出，却招来“侵犯公民隐私
权”等不少板砖，曝光道路交

通安全违法行为究竟属不属
于“侵犯公民隐私权”，在目
前还存争议，其边界如何确
定厘清，业内人士也有很多
不同看法。但显而易见的是，

对道路交通安全违法行为进
行“选择性曝光”，的确有违
执法公正，有损执法机关的
公信力，更难以服众。

当地“道路交通安全专

项整治百日会战”成效如
何，我们暂且不做评断，但
在对行人、非机动车走快车
道、闯红灯等八类违法行为
进行重点整治时，为何单单
选择性地曝光市民骑电动
车闯红灯、骑电动车逆向行
驶呢？难道，最应该曝光的
不是那些违章的特权车、公
车甚至是警车吗？

□郭松民

各种迹象都显示，有关
方面打算用快审快判的方
式“了结”方舟子遇袭案：10

月10日，北京石景山法院开
庭审理此案，当事人之一方
玄昌明确向记者表示不满：

“法院闪电开庭太仓促，我
根本来不及取证。”更有政
法大学教授指出：本案的审
理在程序上也是有瑕疵的，

根据刑事诉讼法151条第二
项规定，法院应当在起诉书
送达被告人10日后开庭，现

在才过了6天。

笔者想指出的是，审判
“方舟子遇袭案”并非越快越
好，速度不是重要的，重要的
应该是把本案审理成铁案，

经得起历史和舆论的检验。

方舟子遇袭案由于其极
高的社会关注度，实际上已

经成了不折不扣的“影响性
诉讼”，所谓“影响性诉讼”，

顾名思义就是具有相当社会
影响力的诉讼，通常是指在
一定范围内为公众普遍知晓
和广泛关注，能够在较大范
围和一定深度影响立法创

新、司法改革和人们法治和
道德观念的典型诉讼。

就方舟子遇袭案而言，

它已经不再是一个简单的
刑事案件，而牵涉到一系列
的问题：包括宪法赋予公民
言论自由的权利能不能不
受暴力的威胁？学术界如何
建立起制度性的打假机制
来取代个人打假？反过来，

当一个学者面对“打假明
星”的强势话语时，应该如
何保护自己的权利？学术共
同体应该扮演怎样的角色？

当由于法律滞后而对一些

行为难以定性时，应如何加
以弥补，等等。

司法机构在处理“影响
性诉讼”时，要格外谨慎，不
仅要考虑案件本身，还应考
虑案件对法治建设和世道
人心的影响。但遗憾的是，

在这次“方舟子遇袭案”的
审理中，我们没有看到应有
的谨慎，看到的却是“快审
快判”的鲁莽和草率，这不
能不让人质疑相关部门的
专业素养，此案也有可能从
此成为社会肌体上一块长
期无法愈合的溃疡。

□刘瑞明

(复旦大学经济学院)

发改委近日出台了

《关于居民生活用电实行

阶梯电价的指导意见(征

求意见稿)》，其以用户覆

盖率为依据，设计了两套

方案，每套方案各分三档

定价。阶梯电价是一种按

照用户消费的电量分段

定价，用电价格随用电量

增加呈阶梯状逐级递增

的一种电价定价机制。其

全名为“阶梯式累进电

价”，是指把户均用电量

设置为若干个阶梯，第一

阶梯为基数电量，此阶梯

内电量较少，每度电价也

较低；第二阶梯电量较

高，电价也较高一些；第

三阶梯电量更多，电价也

更高。其原理类似于对富

人征收累进税。

客观来讲，阶梯电价是

世界上普遍采取的一种定

价方式，实施阶梯电价对于

改变我国长期以来的单一

定价方式有一定的合理性。

按照现有的两套方案，对于

低电量用户而言，其影响不

大，但对电量消费较大的

用户，影响较大。如果按

照第一套方案，只要家庭

用电量在110度以内，则

每月电费支出不变；在110

度至210度之间的，超出

110度的部分乘以加价幅

度5分，例如每月消费电

量200度，就需要多交4 . 5

元；月用电量超出210度

的用户，则超出210度的

部分价格更高，假设月用

电量为310度，则需要多交

25元。总体来看，阶梯电价

将使用电量较大的用户支

付更多的用电成本。

毫无疑问，如果是在

一个正常的市场经济体

制下，阶梯电价的实施有

其合理性。但从中国的特

殊转型背景来看，通过实

施阶梯电价的方式，从而

达到国家发改委所谓的

“应对能源价格高涨、抑

制能源不合理消耗”的目

的可能是一种舍本逐末

的策略。

众所周知，中国的电

力是高度垄断的，在行政

壁垒下，电力公司就是老

大，你不用我的电不行，因

为没有别家可以供电。而

电是一种基本的消费品，

居民用电的消费是刚性

的，居民不可能或者很难做

到不用电或少用电，用经济

学的行话讲，就是居民用电

的弹性较低。在行政垄断情

形下，电力公司实施的是垄

断定价而非市场定价，电力

公司越垄断，垄断加成就越

厉害，垄断价格要远远高

于市场价格。这也正是为

什么我们看到国有电力公

司效率很低却往往有着丰

厚利润的重要原因。而且

由于国家对于电力价格一

定程度上的管制，垄断的

电力公司以此为借口经常

向国家索要大量补贴。正

是这类垄断利润和补贴造

就了电力企业职工的高福

利。事实上，对比一下国内

外的情况，我们就可以发

现这种垄断的危害有多么

严重。根据全国工商联研

究室主任陈永杰的研究，

德国千度电价占人均国民

收入的比例为0 . 62%，美国

的这一比例为0 . 24%，相比

之下，中国则为2 . 49%。因

此，“从相对价格来看，中

国的电价是德国的4倍多，

是美国的10倍左右。”换句

话说，因为国家对于电力

的垄断，我们的居民付出

了非常昂贵的用电代价。

现有的阶梯电价改革策略

最终会使得居民用电成本

在垄断价格的基础上进一

步上涨。就此而言，阶梯电

价的改革很难达到“电力

合理定价”的目的，因为在

电力垄断定价机制下，原

有的垄断电力定价本身就

是不合理的。

如果要真正达到合

理定价的目的，则必须破

除现有的电力行政垄断，

放开电力竞争，实现真正

的电力市场定价。这才是

电力改革的根本。

>>声音

如果问题只止于问责，类似的悲剧或许还将在其他地方上演。没准两位被问责的官员不久
又会复出，问责也就变成了掩护。

>>头条评论

>>千佛山论语

阶梯电价难破垄断之弊

审判“方舟子遇袭案”并非越快越好

“选择性曝光”有违执法公正

>>众论


