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重点

银行收费新规久拖不出台
数月不见下文，监管机构被指充当“保护伞”

一个已经注销的账户却
有一笔从来没有被注销过的
收费，这并不是银行的系统
错误或是工作失误，而是因
为用户在注销账户时“忘记”

了注销捆绑在这个账户上的
服务。

家住北京石景山区的常
先生最近遇到了一件令他

“无法理解”的事情。去年7月，

他在建行北京分行的一个营
业网点注销了几年前自己办
理的一张龙卡储蓄卡。原以
为一切到此结束的常先生却
在今年10月意外地发现，与已
注销账户相关联的账户短信
通知费在自己另一张龙卡储
蓄卡上继续收取，并且连续
收了一年多。

常先生的遭遇再次暴露
出银行服务收费中存在的问
题。今年7月，由于广东部分
银行单方面宣布上调ATM机
跨行取款的手续费，引发了
社会舆论对银行服务收费的
强烈关注。小额账户管理费、

账单打印费、密码重置费、短
信通知费等一系列备受争议
的服务收费项目也随即陷入
舆论的风口浪尖之中。

本版据新华社北京12月

7日电

没有服务的

“服务费”

银行服务收费争议依旧不少市民日前

向记者反映，最近去

银行办理业务，发现

此前广受质疑的小

额账户管理费、短信

通知费等仍在收取，

银行人员称“这些收

费监管部门从未取

消，我们一直在收

取”。

记者调查后发

现，此前价格主管部

门和银行监管机构

称已经起草完成，并

公开表示将广泛征

求意见的《商业银行

服 务 价 格 管 理 办

法》，在相隔了数月

后至今不见下文，其

何时能出台仍是一

个未知数。

在此过程中，究竟谁能代表公众利

益发声呢？“公众利益的代表，一方面是

公权力机构，另一方面是一些社会团

体。”中国人民大学法学院教授刘俊海

在接受记者采访时说，国家发改委、银

监会均应代表公众利益。

不为广大公众所知的是，作为银行业

监管部门的银监会，每年均向商业银行征

收银行业机构监管费和业务监管费。

与之相关，手续费及佣金净收入已

成为拉动银行业绩增长的重要引擎。上
市银行半年报显示，可统计的15家上
市银行手续费及佣金净收入较去年同

期增长382 .92亿元，涨幅达35 .13%，增

速普遍超过传统息差收入。

“正因为与此相关的利益勾连，银

行业监管部门为商业银行收费行为充

当‘保护伞’，导致银行乱收费、乱涨价

等行为一再上演。”北京两高律师事务
所律师董正伟十分犀利地指出。

法律界人士在接受记者采访时普
遍认为，作为履行公共管理职能的部

门，不宜成为利益攸关方，否则难以站

在公正立场维护公众利益。

监管机构是“教练员”还是“裁判员”？

为何公众声音独遭冷落？

商业银行服务价格的收取涉及公

众利益，其服务项目收费标准的制订和

调整，理应听取包括商业银行、消费者

组织及公众个人等各方面的意见。

然而，社会公众不仅从公开渠道看

不到这份征求意见稿，记者辗转相关部

门、被征求意见专家以及多家商业银

行，也未能看到这份“神秘”的征求意见

稿，来自银行和专家的说法是“要保

密”。

在采访中，银监会一位内部人士告

诉记者，在商业银行服务价格管理办法

的起草过程中，银行业协会参与了部分

工作，“具体情况应该问他们”。银行业

协会人士则向记者表示，参与了管理办

法起草的前期工作，但不清楚后续进展

情况。

而消费者协会一位副会长在接受

记者采访时十分无奈地说：“消协在这

次商业银行服务价格管理办法起草中

基本上被冷落。”

受质疑银行收费仍普遍存在
记者近期在调查多家商业银行收

费服务项目后发现，小额账户管理费、

转账失败手续费等若干屡遭各界质疑
的收费项目依然普遍存在。

今年年中，也正是这些收费项目

以及来自商业银行语焉不详的解释引
发社会普遍质疑。正当舆论质疑之声

愈演愈烈时，监管部门的表态以及相

关媒体由此引申的“多项银行收费被

叫停”的报道让人们看到了希望。

时隔数月，该办法不但没有“尽快出

台”，甚至连公众意见也没有公开征求。

记者就此多次联系银监会

及发改委的相关人士，询问该

管理办法制订及征求意见进

展情况，接受记者采访的银
监会人士称“领导忙于其他事

务”，发改委人士则称“手中急

件太多，等急件弄完再说”，两

部门人士始终不作正面回应。

据记者多方深入了解，除

银行系统外，目前该办法征求

意见工作仅在少数业内专家

中小范围进行过。
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