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人工智能改变了一切。首
先，它的出现就改写了“常规”的
定义。人们一向认为工作任务需
要由人来完成，机器出现之后便
推翻了这一点。过去，人们认为
失去低技术含量工作的工人可
以接受再就业培训，以从事更具
挑战性的工作，但当机器人、无
人机或自动驾驶汽车也来取代
这些工作时，又会发生什么呢？
尽管预测各不相同，但可以肯定
的是，至少目前一半的工作会或
多或少受到人工智能的影响，包
括卡车驾驶、零售、仓库工作以
及医疗、法律和会计。

医生和病人之间的互动是
目前我们医疗系统的核心，但计

算机系统不需要直视病人的眼
睛来做出准确的医学诊断。在零
售领域，招聘广告时常在寻求那
些社交能力强、能与顾客互动、
能微笑地说服顾客掏出钱包的
求职者，但完全没有社交技能的
自助结账机正在取代友好的收
银员，线上零售不涉及人类互
动，但它无情地威胁着位于商业
街的商店。

但技术对工作的影响可能
取决于两种对立力量之间的相
互作用，即一种有害的替代力量
和一种有益的互补力量。人们在
谈论机器的崛起和人类的进步、
威胁人类的机器与令人舒适的
机器的协作、机器的人工智能与
增强的人类智慧时会说，在未
来，机器既会过时也会越来越有
意义，技术既是威胁也是机会，
既是竞争对手又是合作伙伴，既

是敌人又是朋友。
清楚地区分技术的替代效

应和互补效应，有助于解释为什
么过去人们对技术性失业的焦
虑一再错位。在这两种基本力量
的冲突中，我们的祖先往往会选
择错误的赢家。人们在一次又一
次的选择中，不是完全忽视了互
补的力量，就是错误地以为它会
被替代的力量所压倒。正如大
卫·奥托所说，人们倾向于“夸大
机器替代人类劳动的程度，而忽
视自动化和人类劳动之间强大
的互补性”。结果，人们一再低估
人类不断持续地对新增工作的
需求。总的来说，总会有足够多
的工作需求来维持人们的就业
岗位数量。

我们也可以在个别技术上
看到这种情况，例如自动取款机
的故事。自动取款机被发明出来
是为了替代银行出纳员递现金
的业务，它是自助服务文化的一
部分，在20世纪中叶蔓延到整个
经济生活中，伴随而来的还有自
助加油站、自助结账柜台、自助
糖果贩卖机等。据说第一台自动
取款机是在20世纪60年代中期于
日本安装的。几年后，这种机器
开始在欧洲流行，这在一定程度
上解决了工会要求银行在周六
关门的问题，这也是许多工作人
士唯一可以去银行办理业务的
一天。在美国，从20世纪80年代末
到2010年，自动取款机的数量翻
了两番，到2010年，其数量超过40
万台。考虑到这一点，你可能会
认为美国银行职员数量会急剧
下降。但事实恰恰相反，在此期
间，银行柜员的数量增加了20%。

我们可以利用已经讨论过
的两种力量来解释。答案是，自
动取款机不仅可以替代银行柜
员，而且还对他们进行了补充。
自动取款机并没有提高银行柜
员发放现金的效率，但确实可以
让他们把精力集中在其他活动
上，比如提供面对面的服务和财
务指导。这意味着走进银行的客

户会得到更好的服务，从而吸引
了更多的客户前来。

与此同时，自动取款机间接
地补充了银行柜员。在一定程度
上，这可能是“做大蛋糕效应”：随
着自动取款机和无数其他创新推
动了经济增长，居民的收入增加
了，对银行和在银行工作的职员
的需求量也增加了。在一定程度
上，这也可能是由“更新蛋糕效
应”造成的：随着人们变得更加
富裕，其需求可能已经从简单的
存款和取款转向了现在银行职
员所提供的“关系银行”服务。

那么工作岗位稀缺的世界
何时到来？弗洛伊德认为，工作
是社会秩序的来源；韦伯认为，
工作赋予人们更宏伟的目标；雅
霍达认为，工作创造了组织感和
方向感。除了这些学术思考之
外，还有很多在工作中寻求目标
的人们更熟悉、更日常的例子。
走进书店，我们会发现无数告诉
读者如何在工作中获得成就感
的书籍。找新工作时，热切的雇
主为了吸引你，除了承诺可观的
收入，还会诱以职业的价值与意
义。跟一个自豪的家庭支柱聊天
时，他们会提到自食其力、养家
糊口的荣耀感。与新手父母讨论
为了新的家庭角色放弃工作时，
即便是暂时的放弃工作，他们也
常常会指出一种远超工资收入
损失的失落感。再看看那些实现
了财富自由完全可以不用工作
的人，很多人经历了短暂的退休
生活之后，发现这样的退休体验
并不舒服，又继续天天早起去办
公室工作。宴会时，可能会有个
陌生人坐过来问：“您是做什么
工作的？”大家通常假设一个人
所从事的工作对他的身份有重
要意义。

所以如果人们不需要通过
工作来谋生，那么他们会做些什
么呢？硅谷风云人物罗伊·阿马
拉曾说过：“我们往往会高估技
术的短期影响，却又低估了它的
长期影响。”这句话能很好地帮

助我们思考未来。
当前人们对人类工作需求

即将崩溃的担忧过于夸张。短期
内，我们的挑战将是如何避免摩
擦性技术失业：人类很有可能在
未来一段时间内有足够的工作
可做，而主要的风险是有些人可
能无法胜任这些工作。但是从长
远来看，根据阿马拉定律，我们
必须认真对待结构性技术失业
带来的挑战，因为从长期来看人
类劳动将面临需求不足的情况。

但是，这种挑战离我们有多
远？如果像凯恩斯打趣的那样，

“从长远来看我们都死了”，为什
么还要担心呢？当我在写技术的
长期进步时，我想到的是几十年
后而不是几个世纪后。从这个角
度来看，我比凯恩斯更加乐观：
我希望我的读者和我能在有生
之年看到技术的长期发展。即使
我们看不到，我们的孩子也一定
能看到。为了他们，我们也至少
需要非常认真地对待未来工作
岗位稀缺的问题。如今摩擦性技
术失业的现象已显而易见，在当
今经济生活的某些领域，我们也
可以窥见结构性技术失业可能
的发生方式。鉴于目前技术发展
的趋势，我们很难想象随着时间
的流逝，这些挑战不会变得越来
越严峻。例如，令人警醒的是，如
果未来80年，科技以与过去80年
同样的速度进步，那么到2100年，
我们的系统和机器将比它们当
今的功能强大一万亿倍，而今天
它们所取得的成就已然令很多
人吃惊不已。当然，可以肯定的
是，没有任何趋势可以持久，而
且计算力也不是全部。但是，我
相信，稍微类似的进步都将使技
术性（科技性）失业成为21世纪的
一个关键挑战。
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“没有工作的世界”
真的会到来吗
□丹尼尔·苏斯金德

新书摘

英国作家奥斯卡·王尔德曾设想过
一个没有工作的世界：人类自娱自
乐——— 或享受高雅的休闲，或创造美好
的事物，或阅读美好的事物，或单纯怀
着敬意和喜悦去观察世界，而机器将会
承包所有繁重乏味但必不可少的工作。
在王尔德的时代，每一个有志于乌托邦
主义的人都要首先回答的问题便是工
作未来会走向何处。没有工作的世界真
的会到来吗？英国经济学家丹尼尔·苏
斯金德基于过去数十年来人工智能领
域的研究成果，在《没有工作的世界：如
何应对科技性失业与财富不平等》一书
中指出，很多过去远远超出计算机能力
的任务现在都可以用普通电脑来完成，
科技性失业是真实存在的，因为之前的
技术变革是互补型的，而这次的技术变
革是替代型的。丹尼尔提醒读者，面对
工作机会越来越少的世界，要加强自身
学习和教育，避免成为“无用之人”。
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