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风靡社交网络，引发社交狂欢，16种不同人格真能定义我们？

MBTI人格测试，是科学还是玄学
MBTI是啥？

为啥能如此流行？

这项被认为提供人生“答案”
的测试初步成型于1920年代。
MBTI全称“迈尔斯-布里格斯类型
指标”，是美国作家伊莎贝尔·布里
格斯·迈尔斯和她的母亲凯瑟琳·
库克·布里格斯在20世纪40年代编
制的一种人格测试。

目前，话题“MBTI”在新浪微
博的阅读次数达16亿，抖音平台相
关播放量超11亿。

谷爱凌近日透露自己是个
INTJ，代表特征是“理性”“独立”
“善于自观”，这让不少同样是INTJ
的网友陷入狂欢。“你的MBTI是
啥”已经成为年轻人社交热身的热
门话题。突然大火的MBTI测试，为
何如此流行？

这项来自大洋彼岸的人格测
试成为新一轮互联网参与式创作
的焦点，围绕该测试的梗图段子层
出不穷，MBTI测试俨然发展成为
一张社交名片。在陌生人群体中，
则充当着那个避免尴尬、自然开启
话题的契机。人们乐于分享自己的
测试结果，也希冀借此收获远方的
共鸣。

这一测试的基础来自著名心
理学家荣格提出的心理类型理论。
荣格将人的性格类型分为“内向

（I）-外向（E）”两种基本心态和“感
觉（S）-直觉（N）”“思维（T）-情感

（F）”四种功能。在这三组对立维度
中，人的性格偏向可以组合成8种
类型。

迈尔斯和布里格斯又在此基
础上增加了一个维度：“判断（J）-
知觉（P）”，构成了16种类型，每种
类型都用4个字母表示，比如INTJ
或ENFP。

然而，自其诞生之日起就在西
方社会争议不断，作为一个心理学
为名的测试却普遍应用于招聘考
核、高校面试、官员录用甚至是牧
师任命的场合中，其科学性和准确
性始终存疑，甚至被称为“披着羊
皮的狼”。

更为吊诡的是，这些争议在西
方社会早已是公开的秘密，但仍不
妨碍每年有源源不断的新受试者
为之着迷。当其引入国内社会，社
交属性似乎更是盖过了测试本身。
人们在意的也许并非是结果准确
与否，而是裂变的内容是否戳中了
自己。在这场席卷网络的社交狂欢
中，人们为何选择了MBTI？以及
MBTI又为参与其中的个体提供了
什么？

北京师范大学心理学部教授
王芳说，MBTI的商业推广相当成
功，大量应用于企业培训、职业咨
询以及个人成长等领域。

“这类测试的核心是把人分
类，而人类大脑最善于通过加工类
别把复杂世界简化，从而快速理解
一个人或事物。相反，现在更科学
地用五个特质来描述人格的测验
则没有那么好理解，所以难以流
行。”王芳说。

有专家认为，除营销推动外，
它确实契合了人类大脑的加工规
律和当下的某些社会心态。

MBTI依靠娱乐化“出圈”，从
各种玩梗的MBTI表情包，到MBTI
书单、MBTI穿搭、MBTI装修风
格……这串字母已化身当下互联
网的“流量密码”。

MBTI测试
在持续争议中风靡全球

尽管这一测试并非同类测试

中的首创，却堪称该类型中流传最
广的代表。据估计，自1960年以来，
全球约5000万人参加测试，且每年
仍以约200万新增的速度扩充，并
在此基础上形成了市场估值约20
亿美元的专门行业。

MBTI虽然风靡全球，但其面
临的争议也一直未断。长期关注科
学怀疑论相关主题的美国作家布
莱恩·邓宁曾在播客中提醒受众，
当一个声称是心理学的工具被广
泛应用于除心理学之外的几乎所
有领域时，就有充分的理由怀疑其
实际价值。而争议点主要集中在围
绕该测试的信度和效度之上。其
中，多位学者对基于二分项的判断

是否能够推出性格特征持怀疑态
度。比如在内向与外向构成的光谱
中，绝大多数人实则是中间性格，

“既不过度外向，也非绝对内向”。
此外，在MBTI分类中，“思维”

和“情感”被置于一个连续坐标的
两极，但事实上，《今日心理学》一
篇文章称三十多年的学界研究表
明这两者并非对立，具有更强的思
考和推理能力的人往往也更擅于
捕捉和管理情绪，即一个人完全可
以既喜欢“思考”又喜欢“感受”。而
在信度方面，设定五周之内复测，
多达四分之三的受试者有50%的
概率得出不同的人格类型结果。

如果仅此而已，MBTI测试似

乎充其量只是一个结果不太准确
的游戏，还不至于沦为“披着羊皮
的狼”。艾姆蕾在《性格贩子》中认
为MBTI测试有助于企业提高生产
效率。

不过讽刺的是，适合与不适合
该岗位的决定权往往不掌握在受
试者手里。受试者可以根据自身情
况测出一个结果，但“结果的最终
解释权归用人单位所有”。一名求
职者就称对于测试结果“十分惊
讶”，且不说他是否当真偏重“感
情”，性格和工作绩效间真的有如
此直接的关系吗？甚至面试官不需
要见一面求职者就能做出判定。

“MBTI等性格测试有时对于
身处自我发现之旅中的个体似乎
很有用，但当它们可能会影响一部
分人判断另一部分人时，就会沦为
危险的工具。”

争议早已是公开秘密
为何依然大受欢迎？

实际上，关于MBTI测试的争
议在西方社会早已是公开的秘密。
可即便如此，也不影响每年有新的
受试者“前赴后继”。为什么尽管存
在这样的问题，MBTI测试依然大
受欢迎？

在《性格测试迷狂》一书作者
墨菲·保罗看来，当测试能够让我们
了解他人，尤其是了解自己时，我们
所经历的那种“恍然大悟”的时刻如
罂粟般令人上瘾———“哇，我比想象
中还要棒！”某种程度上，MBTI测试
结果不仅仅在表达“我是谁”，它还
传递着“我希望成为谁”以及“我希
望他人认为我是谁”。

此外，保罗还在书中谈道，自
MBTI测试出现以来，成千上万的
人为之投入了时间和金钱，甚至有
人期望成为MBTI培训师，要放弃
一个“投入如此巨大的承诺”是相
当困难的。其流行程度本身就为新
一轮的流行做着持续背书。

在《后真相》一书中，波士顿大
学哲学和科学史中心研究员李·麦
金太尔描述了后现代主义思潮和
崇尚表演的无下限“演员”所引发
的划时代的变化。某种程度上，
MBTI的流行呼应的仍然是在公共
话语中传播具体事实所遇到的普
遍困难。与此同时，人们热衷于寻
找更快捷的方式来向周围人表达
他们是谁、他们的目的是什么。用
几行简历概括自己或许很难，但分
享四个字母却容易得多，更何况，
后者还生成了更大的阐释空间并
自带充沛的情绪价值。

重要的是
它开启了话题

MBTI测试掀起的情绪热潮在
国内各个社交媒体平台持续发酵。
相较于国外社会对于MBTI科学性
存疑，且涉嫌过度渗透求职招聘的
担忧，其在国内似乎走出了另一条
发展路径。对于国内网民而言，或
许测试结果本身是否准确并没有
那么重要，重要的是通过分享测试
结果，在不同的圈层关系中都能自
然而然开启话题。

不难发现，围绕MBTI席卷社
交网络的是一系列基于该测试的
次生产品。代表不同性格类型的人
物头像令人忍俊不禁，基于各类性
格特征的调侃梗图也层出不穷，这
些源自四个字母组合的多元创作
从最初的简单复制逐渐走向变异，
在竞争激烈的社交舆论场上争夺
着受众稀缺的注意力，并在这一过
程中逐渐积累复杂性，进而通过指
数级的裂变最终实现了某种“出

圈”。
被划入同一类型的人也能结

合各自的感受去不断丰富、细化该
类型的画像，在共鸣之中又总能碰
撞出新的创作灵感。即便并非所有
加入者都是MBTI的忠实信徒，但
偶尔灵光一现的“抖机灵”也如同
涓涓细流，多方汇聚，无意间为这
股潮流供给养分。

更为有趣的是，这些或许细究
之下未必与特定的人格类型绑定，
更像是传递着能够打通不同人群
的共同感受，在某一刻与屏幕另一
端建立起了遥远的共鸣。在这种共
鸣的搭建中，“科学”之名的另一面
发挥作用，为那些无法接纳的自我
怀疑提供了存在的“正当性”。尽管

“爱钻牛角尖”“持续焦虑内耗严
重”“不爱社交”，但这是MBTI测试
的结果，是这类人格的普遍特征。

《卫报》的一篇分析文章认为，
MBTI风靡之下我们其实可以看到
此类人格类型划分的固有矛盾：人
们既可以用它来增加对他者的同
理心，也有可能在各自的差异中根
深蒂固；人们既希望藉此获得他者
的认同，却也比任何时候都汲汲于
证明我们是特殊的。

16种人格科学吗
能够定义我们吗

文字工作者小齐从小对数字
敏感、擅长统计归纳，她的MBTI测
试指向“精算师”。她惊讶于结果高
度吻合的同时，开始怀疑起自己的
职业选择：“也许我真的更适合去
做精算师或会计，会不会比现在更
出色？”

王芳说，选择一类职业其实是
在选择一种生活方式，人格只是考
量因素之一，它重要，但也没那么
重要。“你的兴趣、能力和价值观与
这份工作是否适配，以及从业者的
生活状态、工作自主性和灵活度等
都是重要的考虑因素。何况，人格
并不是一成不变的。所以，人格测
试不应该成为职业选择的主要指
导或阻碍。”

有研究发现，MBTI类型与各
种工作表现的关联非常微弱，它测
量的是偏好而不是能力，就像一个
人偏好思考并不等于善于思考。

虽然有着心理学理论背景，但
MBTI测试的科学性一直存在争
议。一方面，荣格的“心理类型说”
并没有经过实证检验，基于此编制
的心理测验，自然“根基不稳”；另
一方面，科学的人格测试需要通过
信度和效度的质量检验，而MBTI
在这两项指标上的表现都不够有
说服力。

研究生小孙对测验颇有微词：
“我测了三遍，结果都不一样，到现
在也没记住自己到底是哪4个字
母。”

王芳介绍，MBTI测试题目虽
然也区分了程度，但在计分出结果
步骤上，每一个维度依然是“非此
即彼”的归类，使结果更加绝对。实
际上，大多数人处于中间状态，对
他们来说，一两道题目改动了答案
都可能导致重测结果不一致。

“人类的相似性远大于差异
性，彼此之间不会那么壁垒分明，
全世界的人也不可能只分为16类。
这也是这类测试不够科学的地
方。”王芳说。

据新华社、新京报等
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MBTI测试结果16种类型示意图

有网友说：“一直以为不爱社交的自己是异类，但这个测试让
我知道了自己是ISTJ，还发现有这么多和我一样的人，让我接受
了本来的自己。”

MBTI在网络时代的流行，正从自我了解走向“抱团取暖”。各
类网络社群中，同型人格的人彼此谈论着包罗万象的话题。对此，
心理学家提醒，在快速找到社会归属感和群体认同的同时，也要
警惕“贴标签”带来的自我固化和群体极化倾向，即让本来可能只
有一点相似的人，在不断交换类似观点之后变得更相似，这反过
来又会让个体把自己身上的标签贴得更紧。

王芳说，近年来心理学界提出了“中间性格优势”，也就是说，
不极端的性格特征可以让人在不同情境下灵活地采取适宜的行
为方式，容易获得更优的结果。“不论是曾经的九型人格、性格色
彩，还是现在的MBTI，在这个追求效率的时代，类似测试的流行
总是‘你方唱罢我登场’。但所有的心理测验都只是参考工具，不
必将其奉为真理甚至变成桎梏，人的变化和成长才是更值得期待
的事情。”

据新华社、新京报

葛延伸阅读

警惕“贴标签”带来的自我固化

“本人INFP多年，最近变成了
ISFP……”近来，4个神秘字母已经代替

星座，成为年轻人彰显自我的新标签、网络冲
浪的新暗号。这是当下风靡社交网络的MBTI人格

测试，将人分为16种不同人格类型。比如，ENFJ代表
有领导力的主人公人格，INTJ代表理性果敢的建筑师
人格……

有人测后大呼“好准”，有人称之为“科学算
命”。16种人格真的能够定义我们吗？MBTI

究竟是科学还是玄学？
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