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考古证实阿房宫竟是烂尾楼
背锅两千年的项羽：我真没烧它！

投稿邮箱：573262686@qq.com

□赵梓晟

阿房宫原来是烂尾楼

首先，阿房宫并不是秦始皇
日常活动的地方，根据史书记载，
秦始皇居住在咸阳宫殿。而阿房
宫是他打算营建的一座新朝宫。

“于是始皇以为咸阳人多，先
王之宫廷小……乃营作朝宫渭南
上林苑中。先作前殿阿房……”

（《史记》卷六《秦始皇本纪》，中华
书局1999年版）

公元前212年，秦始皇因咸阳
人口太多，而旧宫殿太小，认为祖
先留下的咸阳城已经装不下他千
秋统治的大业，他要在这块方圆
几百千米、有着帝王之气的上林
苑中建造一座更大的朝宫。因此
决定在渭河南岸上林苑中修建阿
房宫。其实这个地方，最早并非秦
始皇选定营建，阿房宫在秦惠文
王时就开始修建，可惜还没有建
成，秦惠文王就去世了，工程也就
此停止。直到公元前212年又重新
选择这里，在阿房宫的基础上修
建新朝宫。而这一年，已是秦始皇
在位第35年。

短短两年之后，“始皇出
游……至平原津而病……七月丙
寅，始皇崩于沙丘平台……太子
胡亥袭位，为二世皇帝。”公元前
210年，秦始皇在第5次东巡的过
程中病死在沙丘。这时由于秦始
皇陵修筑人手不够，秦二世停止
阿房宫的修建，将工人全部派去
修建始皇陵。

公元前209年4月，始皇陵的
主体工程结束。秦二世认为放弃
阿房宫的修建是对秦始皇的否
定，所以选择继续修筑阿房宫。公
元前208年，陈涉起义，逼近咸阳。
此时秦朝处于危急存亡之秋，而
阿房宫的修建会耗费大量人力、
物力和财力，所以秦朝统治阶层
内部对阿房宫是否应该继续修建
下去产生了不同的意见。以李斯、
冯去疾以及冯劫为首的一派坚持
停建阿房宫，认为应该减轻劳役，
安抚百姓。被秦二世下狱问罪。

不久，公元前207年8月，赵高
逼杀秦二世。之后的子婴只做了
46天的皇帝，秦朝宣告灭亡。阿房
宫也就因此成了烂尾工程。

也有人提出疑问，阿房宫从
惠文王开始，前前后后也修建了
一段时间，秦二世又那么不顾一
切地坚持修建，竟然真的没有建
成吗？就算没建成也建得差不多
了吧？会不会部分地方已经投入
使用？

阿房宫确实没有建成，更没
有投入使用。

在文献中也有相关记载，只
是大家总被杜牧那壮丽辉煌的描
述所迷惑，而忽略了那些写阿房
宫没有建成的文献。

据史料，秦始皇“听事，群臣
受决策，悉于咸阳宫”；秦二世在
望夷宫自杀；秦王子婴出来进去
的活动都在咸阳宫；刘邦、项羽也
都是“出入咸阳”，全都没提阿房
宫。试想，假如阿房宫建成了，早
就该将首都迁过来，那么日常活
动办公也就不会都在咸阳宫了。

比如《史记·秦始皇本纪》就

这样说，“阿房宫未成；成，欲更择
令名，名之”，很明确阿房宫并没
有建成，如果建成了，这座宫殿便
会出现一个新的名字，可是这个
名字在《史记》中一直没有出现，
说明阿房宫自始至终都没有建
成。再比如《汉书·五行志》中的

“复起阿房，未成而亡”，更是明明
白白地说明了直到秦亡，阿房宫
都没有建成。

让我们再来看看考古发现，
2002年至2007年，西安市文物保
护考古所与中国社会科学院考古
研究所联合组成“阿房宫考古
队”，对该遗址进行了全面的考古
勘探和局部的试掘工作。在以每
平方米5个探洞这样密集的探查
下，除了发现夯土之外，没有其
他。经发掘基本搞清了前殿夯土
台基的准确范围（东西长1270米，
南北宽426米），测量出夯土台基
的最大高度为12米，证明了它是
目前所知的中国乃至世界古代史
上最宏大的夯土建筑。但是在基
址以上与汉代文化层之间，未发
现秦代宫殿建筑常用的砖瓦、瓦
当等建筑构件的堆积，也未发现
如宫殿建筑常见的宫墙、地面、柱
础等设施遗迹。这说明，阿房宫确
未建成，秦时只建成了前殿夯土
台基及其北墙、东墙和西墙，而前
殿地面之上的主体建筑则都未营
建。由此来看，阿房宫不仅没有建
成，而且只建了夯土台基和三面
墙，距离建成还十分遥远，确实是
个大型烂尾工程。

阿房宫其实也未被火烧

“考古没有发现火烧遗迹。当
时，我们所考古科技中心主任到
夯土台子上取了好多土样，拿回
北京的实验室做植硅石分析，结
果是，‘没有碳粒支撑这个土台子
被火烧过’。当时土样取得很详
细，生土也取，生土和夯土之间、
夯土面上，都取了土样，没有发现
被火烧过的证据。”——— 中国社会
科学院考古研究所研究员、秦阿
房宫联合考古队领队李毓芳说。

阿房宫内没有焚烧痕迹，废
墟中只发现几块红烧土。假如项
羽真的火烧阿房宫三个月。那么
红烧土应该处处都是，除此之外，
应该还有很多的草木灰。但考古
发掘认定，阿房宫遗址中确实没
有火烧物证。

汉代长乐宫的遗址可以提供

对比证明，这里曾经是汉朝首都
长安城中最为华美的宫殿之一，
是汉武帝母亲的居所。相传2000
多年前，长袖善舞的阿娇就在这
里遇到了年轻的汉武帝刘彻，成
就了“金屋藏娇”这样一段流传千
载的风流韵事。然而，西汉末年，
长乐宫被绿林赤眉起义军烧毁，
和汉代其他宫殿一样，没有逃过
被焚毁的命运。考古人员在汉长
安城遗址里发现了大量的焦土和
烧灰，2000多年过去了，火烧过的
痕迹仍然历历在目。如果同样是
被烧毁，这两座年代相差并不遥
远的建筑应该面貌相差不大。而
阿房宫前殿却没有任何烧土，只
能说明根本就没有被烧。

在整个阿房宫的遗址被细细
梳理过一番后，依然没能找到火
烧的物证时，我们大概就能知道，

“项羽火烧阿房宫”这个说法可能
并不符合事实。

其实细细想来，阿房宫并没
有建成，更无人居住使用，面对这
半吊子的烂尾宫殿，项羽也实在
没有必要放火烧毁。

那么，项羽“火烧阿房宫”的
流言是怎么来的呢？

项羽“火烧阿房宫”流言

相传项羽攻陷咸阳后，因其
妃子被俘，恼羞成怒，一怒之下焚
毁了阿房宫及其附属建筑。也有
人说项羽恨秦始皇，他直接烧了
阿房宫，让大火烧了三个月，给人
们带来难闻的气味。在此基础上，
通过民间传说不断加工，最终形

成了流传多年的项羽“火烧阿房
宫”流言。

第一，“烧秦宫”的误读———
项羽烧的是咸阳宫

《史记》中有项羽“烧秦宫室”
的记载。如《史记·高祖本纪》云：

“项羽遂西，屠烧咸阳秦宫室，所
过无不残破。秦人大失望，然恐，
不敢不服耳。”《史记·项羽本纪》
记载：“烧秦宫室，火三月不灭。”
大概由于“阿房宫”的知名度较
高，大家理所当然地将“秦宫”等
于成了“阿房宫”。但实际上，记载
中只写了“秦宫室”，而只字未提

“阿房宫”。由此来看，司马迁笔下
的“秦宫室”应该不包括阿房宫。

实际上，项羽烧的是咸阳宫。
考古学家发掘过咸阳宫的1号、2
号、3号宫殿，发现了大量的灰烬
和红烧土，咸阳宫的墙为粉色，木
头柱子都变成黑木炭。这说明，咸
阳宫是的的确确被火烧过的，这
与《史记》中“遂屠咸阳，烧其宫
室”的记载也相符。

第二，唐代诗人杜牧《阿房宫
赋》的宣传

《阿房宫赋》的杜牧借用了秦
始皇的宫殿作为诗歌题材，他的
描写部分反映了秦朝宫殿的规模
和壮丽，文中所言大部分确实有
史实依据，因此给人以真实感，让
千百年来的读者相信文中所言属
实。例如

“蜀山兀，阿房出”在《史记·
秦始皇本纪》中有“乃分作阿房
宫，或作丽山。发北山石椁，乃写
蜀荆地材皆至”的记载。

“覆压三百余里”在《三辅黄
图》有“规恢三百余里”的记载。

“骊山北构而西折，直走咸
阳”———《史记·秦始皇本纪》中有

“自极庙道通骊山”之句，这也符
合“丽山园”（秦始皇陵园）通行大
道朝北的情况。

然而，杜牧在创作中还运用
了浓厚的文学想象力，进行了文学
加工。这一刻意的文学处理提高了
作品的艺术性，但也让史实与文章
内容产生张冠李戴的情形。

例如：“妃嫔媵嫱，王子皇孙，
辞楼下殿，辇来于秦。朝歌夜弦，
为秦宫人”———《史记·秦始皇本
纪》有“秦每破诸侯，写放其宫室，
作之咸阳北阪上……所得诸侯美
人锺鼓以充入之”的记载。在这
里，杜牧对咸阳宫阙的故事作了
巧妙的移植。

除此之外，“燕赵之收藏，韩

魏之经营，齐楚之精英”这是秦丞
相李斯在《谏逐客书》中对来自异
国他乡的特产早有绘声绘色的描
述，杜牧同样巧用了移植手法。

而最后“戍卒叫，函谷举，楚
人一炬，可怜焦土”是对秦末农民
起义、项羽火烧咸阳的生动描述，
虽的确是不争的史实，但却并非
阿房宫的故事。

由此来看，《阿房宫赋》的确
有史实基础，但也经过文学创作。
并非全文内容都来自精确的历史
记载。当今日读到《阿房宫赋》时，
我们不能不承认它是一篇绝佳的
文学作品。但也应该明白，“赋”文
大多经过艺术加工，其中的“历
史”是不能当作文献史料来使用
的。

第三，世人对项羽“烧杀抢
掠”的评价。

项羽领导的反秦联军与秦朝
展开了长期的战争，这场战争在
整个中国历史上被称为秦末楚汉
战争，也是一场残酷的冲突。在这
种紧张的战争环境下，军队和士
兵往往经历了巨大的心理和生理
压力，这可能导致了军队中的暴
力行为。项羽的行动是为了巩固
自己在楚汉联军中的地位以及摧
毁秦朝的统治。焚毁阿房宫和其
他秦朝的重要政治设施与建筑，
可能被视为一种战略决策，旨在
削弱秦朝的军事和政治能力，而
非仅仅是毫无目的的破坏。在古
代中国历史上，战争和征服常常
伴随着财富的掠夺和敌方财宝的
抢夺。这些行为被认为是征服者
激励士气的方式。据史料记载，

“项羽引兵西屠咸阳，杀秦降王
子婴，烧秦宫室，火三月不灭；收
其货宝妇女而东。”也就是说，项
羽在进入咸阳后，处处杀戮，烧
杀抢掠，杀死了投降的秦王子
婴，抢走了寝宫的珠宝佳丽，焚
毁了清宫。大火烧三月都没有熄
灭。大家都认为项羽火烧宫殿，大
名鼎鼎的阿房宫怎么可能幸免？
殊不知，阿房宫没有建成，也没有
烧的必要了。

两千年来，阿房宫引起了人
们的无限联想。随着秦朝的消亡，
这座奢华的宫廷逐渐被废弃了。
到了汉代，阿房宫旧址改名为阿
城。由于地理位置优越，阿城被汉
武帝列入上林苑宫的修建规划。
汉代后，阿房宫遗址因地势较高，
被用作驻军。宋以后干脆夷为平
地，变成了农田。原来阿房宫自始
至终都是虚构的宫殿，它从未建
成，也从未被烧毁过。天下榜首宫
的命运竟是如此，实在令人扼腕
叹息。

尽管阿房宫从未建成，它却
以虚构的存在留下了深远的文
化影响。它成为文学、艺术和历
史研究中的富有启发性的主题，
引发了无数文人墨客的创作，这
些作品都刻画出一个气势恢弘的
时代。

总的来说，阿房宫的历史故
事反映了中国历史的复杂性和政
治文化的变迁。它以虚构的存在
和无法实现的宏伟计划，永远留
存在中国历史和文化中，成为人
们思考权力、文化、历史和虚构之
间关系的重要对象。

据“国家人文历史”公众号

上中学的时候，我们就学过唐代诗人杜牧的《阿房宫赋》。《阿房宫赋》描绘的阿房宫雄伟壮丽、气势恢宏，
并认定项羽“楚人一炬”，使得阿房宫从此消失在历史的长河中。可事实真是如此吗？阿房宫的奢华和最终被
项羽烧毁的悲惨结局，在中国已经流传了2000年，被无数的文人墨客引用为典故。但其实，据史料和考古出土
品证明，这鼎鼎大名的阿房宫既没建成也没被火烧。

《阿房宫图》屏，现藏故宫博物院。

陕西省长安县小苏村阿房宫遗

址出土的圆形、方形铜建筑物件。
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