
面向困难家庭开放的公租房小区，竟
然豪车如云，这一幕真的扎心了。据报道，
近日，陕西咸阳一市民反映，咸阳秦都区公
租房小区古渡家园有多辆豪车停放，有中
介公司称可以为客户办理公租房。目前，当
地警方已经展开调查。记者再次走访涉事
小区时发现，该小区贴出通知，严禁价税合
计超过15万元的车辆进出。当记者追问对

“中介公司”的调查情况时，一名自称是当
地住建厅的工作人员突然情绪激动，对记
者连续大喊“滚出去”。

众所周知，公租房是保障性住房，是
对低收入群体的兜底，租金远低于市场价
格。这样的小区里，为何会有那么多豪车？
开豪车的都是些什么人？是怎么申请到公
租房的？如果真有高收入人群钻空子住进
公租房，把豪车停小区外面看似就能掩人
耳目了。

对公众质疑的调查和反思不能浮于表
面，记者追问调查情况，就让记者滚出去。
一味对公众监督说“不”，很难不让人怀疑，
公租房申请中的水，究竟有多深。公租房涉
及困难群体的基本保障，更涉及社会公平，
因此调查必须深入骨髓，绝不能轻轻带过。

据正观黄河评论

公租房小区豪车如云
“不让进”没解决根本问题

近日，不少网友反映在海南航空APP
上参与“12·12狂欢幸运周”抽奖活动抽中
免费机票，却被告知不予兑换。对此，海航
工作人员回应称，系统出现大量异常访问，
导致包括免费机票在内的奖品中奖数量严
重超出活动规则及系统预设数量，暂不予
兑换，后续有进一步调查结果将及时告知。

此次事件，海航方面从最初承诺的真
实有效，到多次资格审核也没能解决问题，
显得有些敷衍了事。更何况，根据相关规
定，若交易达成将给卖家造成巨大的利益
损失，有违公平原则，卖家可以依法请求撤
销。但海航想要撤销交易的前提是要“依法
请求”，需要走一定的法律程序。单方面不
予兑换，未必符合法治精神。

说到底，受事件影响最深的是每位参
与活动的海航会员。他们对抽奖活动，乃至
海航抱有信任和期待，为参与活动付出了
时间和精力，到头来却“打了水漂”，心情受
伤的同时，权益也受到侵害。

据正观新闻

抽中机票不予兑换
“系统异常”不是理由
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有的猛吃肥肉，有的连吞三根西葫
芦，有的一口气吃十桶泡面……据媒体
报道，近段时间大胃王吃播又回来了。

这一直播形态曾饱受诟病，除了超
出生理承受能力，单纯为博眼球的“暴
食”也有损从业者健康，其向社会传递
出“以浪费粮食为常事”的价值观也容
易带来不良影响。2021年，《中华人民共
和国反食品浪费法》施行，第22条明确
提出“禁止制作、发布、传播宣扬量大多
吃、暴饮暴食等浪费食品的节目或者音
视频信息”。同年底，国家发展改革委等
4部门发布《反食品浪费工作方案》，再
次下达对大胃王吃播的禁令。

然而，仅一年多之后，大胃王主播
们又卷土重来。究其原因，除了流量、利
益驱动下，一些博主难挡诱惑之外，近

两年一些平台管理呈现出的“懒政”也
值得反思——— 曾几何时，当批判“大胃
王”风头正盛之时，诸多平台就干脆把
市面上所有吃播都施行一刀切的“休
克”疗法，连正常吃播也一禁了之，但等
负面舆情过去，就又恢复“放养”，直至

“炫十碗”“炫十根”“炫一锅”，大吃特吃

再次泛滥于深夜直播间。
平台管理不是一锤子买卖，更不是

“应付”主管部门和公众。对这一类大胃
王吃播的顽疾，应当有长效机制和足够
的耐心来进行日常监管，若总是看情势
被动履职，监管部门也应当对其采取相
应措施了。

“大胃王”吃播回归：平台管理勿“懒政”

50元一斤的宝宝挂面、三四百元一
套的餐具……养孩子的父母，对这些高
价婴幼儿产品都不陌生。最近新华社一
篇报道指出，不少商品打上“婴幼儿、儿
童专用”标签便身价倍增，一些产品价
格远超合理范围，却并未体现出“专用”
的特殊性，还加剧了育儿焦虑。

相比于过去，现在养孩子的成本确
实越来越高，父母的压力也越来越大。
这种现象的出现，价格虚高的婴幼儿产
品无疑是重要的推动因素之一。过去给
孩子买餐具，可能只要小一点的塑料
勺、塑料碗就可以。可是当线上线下到
处都在推广婴儿专用显温勺、保温碗的
时候，家长只要条件够得上，或许就会
动心。谁不想在力所能及范围内给孩子
最好的呢？

也正是抓住了家长这种优生优育
的心理，近些年婴幼儿产品的市场异常

“繁荣”，很有把父母当“韭菜”的嫌疑。
辅食的温度，父母靠常识和经验本可以
把握，而一个能显示温度的高价勺子，

除了满足心理上的需求，并没有什么实
用性。在婴幼儿产品市场中，这样的商
品还有很多。这些商品，说不准就是商
家营销制造出来的“伪需求”，商家赚得
盆满钵满，父母最后只是花钱买了个

“鸡肋”产品。
价格畸高的婴幼儿产品市场“繁

荣”，受益的只有商家。由此被推高的养
育成本，也在无形中打击了社会的生育
意愿。因而，这个畸形市场有必要进行
更多的引导和纠偏，具体而言，可以从
两方面加以关注。

其一，这些价格畸高的新产品，在
投放市场之后往往会进行很多宣传推
广。某些社交平台，充斥着以宝妈名义
分享育儿经验的所谓“种草”，实际上很
多就是收了商家钱的软文广告。这些

“种草”帖文，因为很难嵌入传统广告的
方式来监管，所以里面多有夸大甚至虚
假的宣传。这种“种草”的商业形态，带
火了很多高价婴幼儿产品，助长了父母
追逐潮流和攀比的心态。对于平台来

说，有必要加强对这些软文广告的把
关。

其二，从产品本身来看，也存在不
少有待规范的地方。比如有些标注“婴
幼儿专用”的食物，其实从配料表和营
养成分看，和其他相同种类的食物并无
区别，这就是商家利用包装营造出的假
象。同样的产品，仅仅因为换了包装就
达到了欺骗家长的目的，这类产品，即
使质量上不存在明显问题，商家采取的
欺骗家长的销售手法，无疑也应该纳入
监管范畴。监管部门应该有针对性地介
入，在产品的包装和宣传上加强规范，
阻断商家投机取巧的通道。

总之，面对高价却名不副实的婴幼
儿产品，相关部门不能听之任之，任其
肆意把家长当“韭菜”，而要从产品到营
销推广各环节，加强针对性的管理和规
范。关注婴幼儿开发新产品没有原罪，
但是利用父母珍爱孩子的心理，投机取
巧牟取暴利的行为，不能被容忍。

据光明网时评

不能听任高价婴幼儿产品再把家长当“韭菜”

葛评论员观察

12月19日，博
主“急诊向日葵艾
芬”发帖爆料称，
广西贵港爱尔眼
科医院医生冯某
某在手术台上用
拳头猛击患者头
部，引发关注。

患者听不懂
普通话，在手术过程中出现不配合的情
况，在多次提醒无效的情况下，医生产
生着急的情绪可以理解。但是，无论多
么着急，都不是粗暴对待患者的理由。
涉事医生挥出的那几拳，既打在患者头
上，也把“医者仁心”的职业操守和行为
规范打得粉碎。如何处理涉事医生，成
为舆论关注的焦点。

12月21日深夜，爱尔眼科医院集团
在其官方微博发布声明称，涉事医生冯
某某粗暴对待患者的行为，已严重违反

医疗机构从业人员行为规范，该集团已
于21日下午免去贵港爱尔CEO职务，并
暂停冯某某院长职务，两人均在接受进
一步调查。

爱尔眼科医院集团将涉事医生
停职，并对其开展进一步调查，回应
了舆论关切，也在一定程度上挽回了
医院形象。这个处理结果大体上是让
人满意的。

就此次事件而言，考虑到当时的
情况，倘若冯某某任由患者频繁转动
头部和眼球，极可能发生手术意外。
他之所以着急，其中也有担心患者受
到更大伤害的成分。对此需要保持理
性的认识。

当然，这里所说的“理性”，绝不是
为医生粗暴对待患者的行为辩护，而
是希望保护医生对患者负责任的态
度。不管怎么说，医生对病人动粗都是
不对的。为了病人好，对病人负责完全

可以用温和的方式表现出来，而要做
到这一点，就需要医患双方进行充分
有效的沟通。

涉事医生和患者术前应该进行过
沟通，这是规定动作。然而，对于患者

“不会普通话”这一点，涉事医生明显准
备不足。这就导致术中出现突发情况
时，涉事医生除了粗暴动手，似乎找不
到其他解决方案。倘若医患之间在术前
进行了充分有效的沟通，针对患者的特
殊情况，涉事医生制定好预案，这起事
件或许便可以避免。

构建和谐医患关系，不妨从良好的
沟通开始。医患双方都要认识到沟通的
重要性，患者不能“讳疾忌医”，既然选
择手术治疗，就应该在沟通中更主动
些；医生也应当多一分同理心，多一份
耐心，多一分应对不同患者的“备课”。
总之，术前双方了解多一些，矛盾就会
少一些。

“医生手术台拳打患者”，击碎了职业操守

对于患者“不会普通话”这一点，涉事医生明显准备不足。这就导致术中出现突发情况
时，涉事医生除了粗暴动手，似乎找不到其他解决方案。倘若医患之间在术前进行了充分有
效的沟通，针对患者的特殊情况，涉事医生制定好预案，这起事件或许便可以避免。

葛来论

□评论员 朱文龙

零食也有“公摊面积”，而且“公摊”越
来越大了。据报道，购买零食的时候，看似
三等份的饼干，打开盒子发现中间凹进去
一块；一片分装海苔里垫有大包干燥剂；箱
装牛奶仅有5小盒，剩余两倍空间用纸板填
充。种种方式只为了让商品显得更“有料”，
这也被网友吐槽是零食“公摊面积”。

零食之所以在包装上搞起花样，无非
是为了降成本、提高利润率。但靠增加“公
摊面积”来降成本，无异于饮鸩止渴。缺乏
诚意的营销套路只会引起消费者反感。今
年9月，《限制商品过度包装要求—食品和
化妆品》（GB 23350—2021）国家标准正式
实施，对限制食品和化妆品过度包装提出
明确要求，对包装层数、空隙率和成本等都
做出了严格规定。但从网上曝光的一些案
例来看，一些厂家似乎无视相关法律法规，
食品过度包装现象屡禁不止。可见，要想根
治零食“公摊面积”过大的问题，需要相关
法律法规长出牙齿，对于违反规定的厂商
做出具体且严格的处罚。只有让零食厂商
明确知道自身行为所面临的代价，才能彻
底打消其在包装上动手脚的念头。

据新京报

一箱牛奶仅5小盒
零食也要把“公摊面积”挤掉
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