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时评

清理“临时工”执法，让权力归位

□本报评论员 王封

又有关于“临时工”的新
闻见诸报端了。据河南媒体
昨日报道，河南省政府办公
厅发出通知，全省各级行政
机关发布的规章和规范性文
件，有关行政强制的规定凡
与《行政强制法》不一致的，
自实施之日起一律停止执

行。《行政强制法》实施后，
“ 行 政 强 制 措 施 权 不 得 委
托”，行政强制措施应当由行
政机关具备资格的行政执法
人员实施，今后一些临聘人
员将不能参与执法。

将于明年1月1日起施行
的《行政强制法》，是我国继

《行政处罚法》《行政许可法》
之后，又一部旨在约束行政
权力的法律。河南省政府明
确规定，在实施行政强制措
施时，没有行政执法资格的

“临时工”不得参与，这虽然
只是细化落实《行政强制法》
的一项内容，但这种努力无
疑是一个不小的进步。

让“临时工”去背黑锅，
做挡箭牌和替罪羊，大事化
小，小事化了，已然是有关部
门和单位首选的危机公关手
段。河南中牟县76岁的菜农
张会全在卖红薯时，被执法
城管掀了菜摊，连连搧脸，之
后有关部门称打人者为“临
时工”；而今年10月8日到11月

9日，一个月时间内，郑州发
生了四起城管人员粗暴执法
事件，事后追责，发现粗暴执法
的都是“临时工”。像这样的事
例在其他地方也不鲜见。然而，
出事的“临时工”毕竟是极少
数。我们也就不难想象，曾经
和现如今，有多少行政强制
措施权，握在了并无行政执
法资格的临聘人员手中！这
也正是《行政强制法》第十七
条明令禁止，河南方面专门
强调“临时工”不得参与行政

执法的原因所在了。
其实，行政执法人员在

实施行政强制措施过程中侵
害公民、企业合法权益的情
况，主要根源是程序不规范。行
政执法必须有严格的主体限
定，对于权力来说“法无授权即
禁止”，既然法律没有把行政执
法权授权给“临时工”，那么行
政执法中就不应该出现“临
时工”这样的主体。靠一些

“临时工”去执法，做法粗暴
引发冲突很难避免。而且，

在执法过程中，执法部门有
法不依，滥用权力，也是对
法治社会的一种亵渎。

我们希望，随着《行政强
制法》的施行，今后“临时工”
不得参与执法，能给那些拿

“临时工”说事儿的部门和单
位上一道紧箍咒，促使他们
好好考虑如何用好和规范手
中的权力。将执法权外包，固然
省了很多辛苦又麻烦的工作，
但是最终损害的还是执法部
门自身的形象，得不偿失。

“法无授权即禁止”，既然法律没有把行政执法权授权给“临时工”，那么行政执法中就不应该出现“临时工”这样

的主体。执法部门有法不依，滥用权力，也是对法治社会的一种亵渎。
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人民币长期的单边上涨
使市场形成了一种路径依
赖，一旦出现贬值就感觉很
意外。其实汇率作为一种货
币的价格，升与降都是正常
的。

——— 中央财经大学银
行业研究中心主任郭田勇
说。

在消费滞胀这样一种
发展方式主导下，西方国家
普遍的储蓄率很低，收入增
长也不是那么快，但是消费
得到刺激，得到鼓励，于是就
出现了负债，出现了债务，债
务日积月累，就成为债务危
机。

——— 中国社科院副院
长、学部委员李扬说。

要让国内股市重新走
出当前的困境，就得放松当
前紧缩的流动性，就得通过

央行的货币政策给股市一个
明确的货币政策将改变的预
期。

——— 中国社科院金融研
究所金融发展室研究员易宪
容说。

虽然现在已采取了限
号、摇号等非常措施，但这实
际上是一种原始的抓阄方
式，交通问题的解决需要一
个系统的思路。

——— 住房和城乡建设部
政策研究中心城市建设与管
理研究处处长翟宝辉谈北京
交通。

由于环境资源的约束，
以及控制物价上涨的压力，
使得与住房、汽车消费相关
的调控政策短期难以退出，
缩小了后期扩大消费的政策
空间。

——— 商务部贸易研究院
消费经济部副主任赵萍说。
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名单“泄密”会让院士失了光彩

□邓辉林

12月8日上午，中国工程
院2 0 1 1年院士增选结果出
炉，54名杰出工程科技工作者
新当选为中国工程院院士。这
一结果与网友“genshen”在11月
11日发布的33人名单高度重
合，“genshen”的名单中仅有
一人“落选”。而在今年增选
过程中，工程院提出要坚决抵
制各种不正之风，真正做到不
容忍、不支持“助选拉票”等
行为。(12月8日《法制晚报》)

一旦成功当选工程院院
士，意味着医疗待遇、实际享
受的行政待遇“一飞冲天”，
还能拿到国家津贴和优厚的
地方津贴，各地引进院士的

“豪华”待遇也就任由当选者

挑拣了。面对院士头衔的“香
饽饽”，不排除有人对此觊
觎已久。与此同时，存量与
增量的稀少也凸显了院士
头衔属于稀缺资源，增选公
平公正才能让候选人和公众
服气。

另一方面，给予院士的
待遇本质上是取之于公共财
政，因此，院士的学术成就与
学术贡献必须具备相当水
准，才能让民众觉得院士配
得上所享优渥待遇。作为增
选的组织实施部门，工程院
理应坚持“优中选优”，起码
应该做到公平公正。

看来工程院对于“助选
拉票”等不正之风也有所警
惕、预防，能否兑现今年院士
增选中提出的抵制“助选拉
票”等不正之风的承诺，成为
衡量院士增选工作水准的一
把标尺。在正式院士名单发

布前27天，网络即已传出高
度精准的“小道消息”，这本
身就是一种不正之风，也容
易引发关于“助选拉票”的质
疑。

按照工程院规定，院士
增选评审过程中发表的意见
及讨论情况，对外必须严格保
密。工程院相关负责人也表
示，非经国务院批复，工程院
不会提前自行公布结果，网
络名单可能是通过院士本人
了解到的。这种解释实在有
失“工程院水准”。院士本人
又是从哪里获知内部消息？
层层追问之后，浮出水面的
必然是打入工程院内部或亲
近参评院士的“深喉”。

院士名单提前近一个月
“放风”，为有意“助选拉票”
的候选人留下了充足的运作
空间。此番提前公布的“江湖
名单”中，有一人名落于最终

正式名单之外，对此民众完
全有理由要求工程院给出合
理的解释：落选者是否被潜
规则“潜掉”了？

院士增选最终名单在两
院正式公布前“抢鲜看”，这
已不是头一回。2009年新增
中科院院士名单于12月4日
首次正式发布。而早在当年
11月中旬，网络就开始风传
中科院院士增选结果，尤其
是当年11月21日国家自然科
学基金委员会杂志社任胜利
博士在其博客上发布的35人
名单，与最终公布名单完全
吻合。如此重要、神圣的评
选，一次又一次提前“泄密”，
对此不能模糊处理了之。否
则，两院和院士都将渐渐流
失公信力。
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