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重点

省物价局人士介绍，目
前全省有2786 . 66万户家
庭进行了一户一表改造，具
备了施行阶梯电价的能力，
但同时也产生了两种计费
方式，一种是按月抄表计
费，另一种则是预付电费，
按用电总量计费。

山东大学电气工程学
院教授李光友提出，“按月
抄表计费周期太短，部分家
庭在冬夏用电高峰的月份，
或者在有特殊情况的月份
用电较多，能否拉长电量计
算的周期，适当增加弹性。”

山东财经大学学生谢
良伟与省经济和信息化委
经济运行局主任科员魏斌
则建议，“北京公布的阶梯
电价方案就是按年计费，这
样可以把用电高的月份和
少的月份进行平衡，既减少
了电力部门的统计成本，也
有利于居民自行调节用
电。”

青岛市外国企业服务
总公司工程师李如东建议，

“电力集团应借鉴电信运营
商的经验，不仅按年计费，
而且对居民用电的用量和
余量，采用短信等形式进行
提醒和告知。”

本报记者 崔滨

听证会参加人：

拉长电量计算周期

据中国之声《新闻晚高
峰》报道 北京、上海、山
东、安徽、浙江、河南等地阶
梯电价听证会11日密集召
开。

北京两套方案的差别
很小，区别仅在于一档电量
是230度还是240度。北京阶
梯电价听证会消费者代表
王喜艳倾向于一档电量为
240度。

和北京不同，上海公布
了月度、季节性月度、年度
三套方案。三套方案中，一
档电量各有不同。以月度为
例，一档电量为260度，为目
前公布的各地方案中，一档
电量最多的。在方案中，高
峰月份如果居民用户月用
电量超过350度，超过部分
每度加价0 . 05元；如果月
用电量超过540度，超过部
分每度加价0 . 30元。上海
市发改委价格处处长李荃
又提出了另外一个问题，就
是家庭人口造成的用电差
异。“人口结构的变化造成
了很多家庭可能是两代、三
代人住在一起，多的会有八
口人。要听听参加听证会的
人是否能够提出有建设性，
又有操作性的建议来。”

相对于北京、上海的第
一档电量，很多省份电量被
质疑为“太低”。在同一天举
行的山东、安徽、浙江、河南
等地阶梯电价听证会上，这
样的声音不绝于耳。

根据各地公布的方案，
湖北、河南、安徽等地区的
第一档电量集中在120度上
下。以安徽为例，他们的两
套方案把一档电量分别定
在了120度和150度。听证代
表孙自铎对两个方案的一
档电量都不满意。

孙自铎说：“我认为刚
才提出的两套方案是偏低
的，我建议改为最低的是
180度，第二档改成260度。
我们与外省相比，总的基础
用电量是偏低的，但是就我
们省的情况来说，不应该比
他们低。”

一档电量

上海最高
为260度

我省阶梯电价听证会上，大部分参加人建议：

提高基本电量
减少超额加价

本报济南5月11日讯(记者
崔滨) 6月1日后，我省居民用电
价格如何确定？11日举行的山东
省居民试行阶梯电价听证会上，
26名听证会参加人中，过半倾向
于提高基础用电量，同时希望超
额用电的价格能有所降低。按照
国家发改委的要求，我省居民阶
梯电价的方案将在5月底前确定。

省物价局价格一处处长李
冠博介绍，此次听证会拟听证的
两个方案，其中方案一为首档电
量190度（电价不变），超额用电的
加价幅度为0 . 05元和0 . 25元；方
案二为首档电量220度（电价不
变），超额用电加价幅度为0 . 08
元和0 . 3元。

对于这两个方案，26名听证
会参加人，3人明确表示反对，20
名听证会参加人倾向于选择方
案二，但表示需要对其进行调整
和完善。另有3名参加人未明确表
态。

听证会上，山东财经大学经
济研究中心主任陈华、济南大学
经济学院教授王光玲和山东大
学电气工程学院教授李光友，或
用自己的实际调查，或用数据分
析呼吁：“现在越来越多的家用
电器走进大家的生活，用电量也
随之增长，方案二中每月220度
的用电量虽然相对较多，但用起
来并不十分‘宽裕’，希望物价部
门能更有前瞻性一些，把基础电
量再提高一些。”

而李艳艳、苏建宪和韩景军
等消费者参加人则建议，“听证
方案中，只涉及每月用电数量，
并未考虑到冬夏用电高峰和人
口较多的家庭，再加上经济发达
程度和地域差异，很容易出现一
部分人并未奢侈用电却需要交
纳超额电费的情况。我们建议将
方案二中的超额用电的加价幅
度，降至方案一的水平。”

除了电价方案能否实现“二
合一”，能否在现有方案的基础
上，为用电较少的家庭设置优惠
电价，给阶梯电价实行设计试验
缓冲期以及公示超额用电收费
支出明细等问题，也成为听证会
上激辩的焦点。

省物价局副局长董金文表
示，物价部门将会根据此次听证
会上所有26名参加人的意见和建
议，对方案进行调整和完善，随
后上报国家发改委等待批复。按
照国家发改委的要求，我省居民
阶梯电价的方案将在5月底前确
定，于6月1日正式实施。

听证会现场激辩

城乡一刀切
或误伤城市居民

按居住区域

设置基本电量

根据省物价局的测算，本次
阶梯电价拟实行的两个方案，至
少能覆盖全省80%以上的城乡居
民。

但省政府纠风办检查员李
艳红认为，这一统计口径的科学
性有待商榷，“毕竟农村居民用
电量相比城市居民用电少，采取
城乡居民用电数量平均的方法
计算出的数值肯定偏低。这就很
容易使得部分城市居民，即使没
有奢侈用电，也会被挤到需要缴
纳超额电费的第二档，甚至第三
档。”

包括菏泽财经学校高级讲
师孙保福、青岛海慈医院主任医
师孙吉辉等在内的多名听证会
参加人表示，“山东居民中，城市
居民只占30%左右，城乡居民用
电统筹考虑，相当于拉低了城市
居民用电的数额，这样很容易在
电价调整中，误伤部分因为家庭
人口多、没有集中供暖的城市居
民，而这部分居民往往是中低收
入群体，应该考虑把城市和乡村
居民用电分别统计，按户籍或者
居住区域设定基本用电量。”

按季节、人口

调整基本电量

“青岛有30万户居民住在老
旧社区里，这些城市家庭普遍比
较困难，没有条件改善住房，只能
两代，甚至三代人住在一起。相比
那些高收入家庭一户多房，这部
分居民家庭的用电数量肯定高于
一般家庭。”来自青岛市饲料协会
的苏建宪表示。

来自淄博市公交公司的王海
清也表示，“还有一些刚毕业的大
学生，多人合租一套住宅，这部分
群体的经济承受能力本来就低，
但他们因为合租而产生的用电成
本反而多于一般家庭。”

济南大学经济学院教授王光
玲建议，“根据人口普查统计，我省
家庭的户均人数在2 . 98人，也就是
说三口之家是正常水平，建议能够
对每户人数在4人以上的家庭，适
当按人数增加基本用电量。”

另外，济南市普通居民高杨、
李艳艳则用身边的事例进行说明，

“济南市实现集中供暖的家庭，也
就有一半左右，也就是说相当一部
分家庭冬天需要用空调、电暖器等
电力方式取暖；再加上济南乃至整
个山东冬夏时间较长，春秋较短，

不可避免会出现冬夏用电较多的
情况。对于这种情况，上海单独设
立了用电高峰电量，山东能否考虑
借鉴这一经验。”

由第三方

进行数据调查

“电力改革十年了，依然不到
位、不成功，我们在这里讨论居民阶
梯用电怎么实行，就是为电力改革
不足补课。”青岛海慈医院主任医师
孙吉辉认为，“这次电价调整，成本
核算的数据来源是电力部门，这种
做法很不公开，应由第三方的独立
审计机构来进行数据调查。电力集
团作为此次价格调整的利益相关
方，数据的真实性值得商榷。”

山东电力集团副总经理商其
德在6分钟的发言里，详细介绍了
电力集团的居民供电基础设施建
设以及维护服务工作，表示今后
将用更好的服务，助力居民阶梯
电价的推广。

华能临沂发电有限公司副总
会计师周志峰表示，“电厂企业和
电网企业不一样，因为现在实行
的是市场煤、计划电，发电成本已
经超过了销售电的价格，企业从
2008年以来一直在亏损。”

本报记者 崔滨

会上，听证参加人就阶梯电价进行了激辩。正如参加人陈华所言：“既然居民阶梯电价是电力

改革的方向，那如何让改革最大限度惠及民生，是每个听证会参加人都应该严肃思考的问题。”
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50多份意见现场交给物价局
听证会参加人：多听听普通市民的声音

“从4月24日接到物价局通知
成为听证会参加人开始，我就在媒
体上公布了邮箱，接受市民意见，
到5月9日，已经有50多位青岛和外
地市民给我发来邮件，表达对阶梯
电价的意见。”来自青岛市饲料协
会的苏建宪在发言中提到。

“对于这些市民的意见和建

议，我逐一进行了回复，而且吸收
他们建议中合理和典型的意见，
作为我的听证会发言带到会场上
来。”在结束自己的发言后，苏建
宪如此总结。他拿出打印装订成
册的邮件内容，朗读了两封困难
群体市民对阶梯电价的建议。

随后，苏建宪起身，将这份邮

件材料仔细展平，装进一个透明
的文件袋，郑重地交给身边的省
物价局工作人员，“希望物价部门
能倾听普通市民的声音，让阶梯
电价真正惠及大多数群众。”

苏建宪的话得到了全场热烈
的掌声。

本报记者 崔滨

格特写

11日，我省居民试行阶梯电价听证会在济南举行。 本报记者 张中 摄
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