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时评

倾斜的“保送”只会加剧教育不公

□本报评论员 沙元森

如果说高考是一条“独
木桥”，那么保送算得上是一
条“终南捷径”。通过学校推
荐，保送生无需参加高考，就
可以进入大学就读，几乎每个
有志于深造的高中毕业生都
渴望这样的机会。但是，有研
究数据表明，一些高校在选拔
保送生时表现出的特殊倾向
性，已经危害到了教育公平。

据媒体报道，清华大学
“中国大学生学习与发展追

踪研究”课题组的调查显示，
家庭所在地为省会城市的学
生，获得保送资格的可能性
是郊区农村学生的11 . 1倍。教
育学博士、福建省教育考试
院副研究员罗立祝的实证研
究也发现，城市子女在保送
招生制度中获得的入学机会
是农村子女的17 . 2倍。就以上
数据可见，农村学生要想通
过保送途径绕过高考，简直
是难上加难。

农村学生为何难得保送
的机会，表面上看可能是农
村学生获得的保送资格不如
城市学生多，而高校依据客
观标准选拔，农村学生吃亏

在所难免。而事实上，没有任
何研究可以证明，农村学生
在学习天赋上落后于城市学
生，他们之所以在保送竞争
中落于下风，往往是因为在
制度设计上被摆在了不利位
置，或者说“输在起跑线上”了。
目前，保送高校的条件不外乎
是：省级优秀学生；奥赛部分奖
项获得者；全国青少年科技创
新大赛或“明天小小科学家”
奖励活动、全国中小学电脑
制作活动中部分获奖者；国
际科学与工程大奖赛或国际
环境科研项目奥林匹克竞赛
获奖者；经教育部批准具有
推荐保送生资格的外国语中

学推荐的应届高中毕业生；获
奖运动员；公安英烈子女。可以
说，其中绝大多数标准都是为
城市学生量身打造，以这些框
框去套农村学生，合乎标准的
自然是少而又少。

因为教育资源分配的不
均衡，农村学生的求学原本
就增加了很多额外的负担和
困难。一些农村学校尤其是
贫困地区的农村学校，在配
套设施上远远落后于城市学
校，甚至还达不到基本的标
准，他们的学生又哪有条件
去参加那一系列的大奖赛，
更遑论获奖了。不少农村学
生先是因为教育环境的不公

平被埋没了天赋，然后又因
此被认定为“天赋不足”而无
缘保送，这就在不公平的基
础上制造了新的不公平。

目前，农村学生放弃高
考的现象在各地都有所抬
头。也有研究表明，中国重点
大学农村学生比例自上世纪
90年代起不断滑落，以北大
为例，农村学生所占比例从
三成落至一成。这种严重的
失衡蕴藏着社会危机，农村
学生如果不能有效地通过接
受教育改变命运，通常而言
意味着社会阶层渐趋固化，
社会发展可能失去活力。虽
然仅靠保送制度还不能解决

教育公平问题，但如果保送
制度使得这种不公平更加严
重，这样的制度就有必要重
新设计。

如果不以公平性为基础，
这项让城市学生获利的制度
也有可能在城市中制造不
公平，比如有人以权力、金
钱和人情通关，轻而易举地
拿到保送资格，让保送成为
权贵子女进入大学的“绿色
通道”。

只考虑选材的科学性而
不顾及公平性的保送制度，
就像在沙滩上建造没有地基
的高楼，它越是高耸巍峨就
越让人担心。

封二

□冯海宁

新加坡约84%的民众住
在“政府组屋”(类似我国经
济适用房)。组屋由政府投资
修建，产权为99年。在新加
坡留学的小郭刚刚拿到组
屋，她表示，她的房屋总价19

万新元，首付不到2万新元，
只是3个月薪水而已。据悉，
新加坡组屋大多在黄金地
段，很多居民都愿意政府来
拆迁。(5月28日《扬子晚报》)

无论是从国土面积、人
口数量，还是从经济发展水
平、政治体制来说，中新两国

的国情差别很大，就保障房制
度而言，似乎也没有可比性和
借鉴价值，例如，新加坡保障
房只有“政府组屋”——— 类似
我们的经济适用房，而我们的
保障房种类很多，有经适房、
廉租房、限价房、公租房、棚
改房、安置房等。

但据我长期观察，新加
坡的组屋并非跟中国没法
比，而是要看怎么比。比如，
政府对保障房的重视程度
就可以进行比较。新加坡拆
迁安置房皆位于最黄金地
段，而我们很多地方的安置
房小区大多被边缘化了，黄
金地段土地被地方政府拿
去卖高价了。某些城市经适

房、公租房遭冷遇的原因之
一就是位置太偏远。

再如，新加坡组屋的价
格很低。例如，报道中提到：
一对小夫妻三个月薪水够
首付，公积金足够还贷，而
且还有政府补贴。而我国的
经济适用房价格一直随着商
品房价格“水涨船高”，即使
比周边商品房价格低，但对
于中低收入群体来说，三个
月薪水根本不够首付。新加
坡组屋价格低的原因是财
政投入大、优惠贷款支持力
度大、公积金制度给力，而中
国则不同——— 其实，在这方
面是可比较的、可借鉴的。

我还注意到，新加坡对组

屋的管理有十分严格细致的
规定，任何破坏组屋或者利用
组屋牟利的，一经查出，必受
严罚。而我们一些地方，经济
适用房大量被出租(如：北京
回龙观、天通苑等典型区域经
济适用房出租率甚至高达
50%)，但很少见到牟利者被严
惩。显然，这与两个国家的经
济发展水平不同没有什么关
系，只与监管决心有关。

不得不提的是，我们的
一些经济适用房小区被公务
员“近水楼台先得月”，变成
了“公务员小区”，有的公务
员占有多套经济适用房。而
据有关资料显示，新加坡的
公务员和老百姓在房子面

前人人平等，政府规定公务
员一个家庭不能同时拥有2

套公有住房。如果能管住权
力之手，我认为中国保障房
有效供应比现在要多很多。

事实上，对比中国与新
加坡的国情有两种观察角
度，一种是不可改变的国情，
如国土面积、人口数量、发展
水平等；另一种是可以改变的
国情，如各级政府对保障房的
重视程度、监管力度、管理模
式等。显然，前一种不可比，
而后一种则可以放在一起比
一比，在对比中寻找差距。

呼唤公平的关爱
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《齐鲁晚报》5月28日报道，
我国立法界定高温，高温天气
作业将享津贴。我们注意到，
机关、事业单位的劳动者在获
得防暑降温费的同时，还可享
受到单位提供的其他夏季福
利待遇，而民营企业和外企在
发放职工防暑降温费上表现
稍差，甚至是没有发放。

高温关怀分三六九等，
不利于调动职工的工作积极
性，同时也滋长了部门的特
权思想。同在一个省或一个
市，还是把夏季防暑降温费
统一起来为好，这样让人心
里感到凉爽，也体现了政府
的关爱公平。 读者：徐志翔

该与新加坡“保障房”比什么
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不少农村学生先是因为教育环境的不公平被埋没了天赋，然后又因此被认定为“天赋不足”而无缘保送，这就在不公平平的基础上制造了新的不公平。
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