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重点

大学排行榜，指导还是忽悠
不公布具体指标，学校位次差距大，缺少公信力和权威性
本报记者 杨凡

艺术类志愿

明日填报

本报济南 6月2 7日讯
(记者 杨凡) 29日9∶00
至17∶00填报艺术类提前
批、艺术类本科一批一志
愿；7月1日将进行艺术类专
业提前批投档。27日，省招
考院发布填报志愿口诀和
相关提示。

“填好预填表，上机用
时少；时间掌握好，填报要
尽早；提交要确认，密码要
记牢；填报成功否？二次登
录找。”27日，省招考院发
布填报志愿口诀，对考生填
报志愿做出提示。

省实验高二女生

“牵手”中科大

本报济南 6月 27日讯
(记者 徐洁) 27日，从山
东省实验中学获悉，该校高
二女生谢雨佳提前高考“小
试牛刀”，以 671分的成绩
决定“牵手”中科大。

今年3月，来自山东省
实验中学等高中的 7名高
二以下学生通过了中科大
创新试点班选拔，并提前参
加高考。中科大承诺，他们
的高考成绩达到我省本科
一批控制线，即可录取。

隐藏指标体系

排名缺公信力

27日，省高教评估所发布
2012年全国大学排行榜，前 3
名高校仍被北大、清华和浙大
占据，与去年相同。山大由去
年的12位上升至11位。

山东省高等教育评估所
主任杨玉春介绍，2012年全国
大学排行榜是根据高校教学
水平、科研水平两个方面，按
照29项综合指标对全国高校
进行综合和分类排序。与2011
年版本相比，增加了具有代表
性的指标，如“教育部最新推
进的卓越人才培养系列计划、

‘973项目’”等。
记者注意到，排名在第一

位的北京大学和第二位清华
大学之间有约 11 分的差距。
山东省高等教育评估所特聘
专家王海涛说，两校“教学水
平”相差无几，“主要差距是
在科研方面。”

那么，具体的教学水平和
科研水平评价指标是什么？对
此，省高教评估所有关负责人
表示不便公布，“其他的大学
排行榜也不公布详细指标，不
公布是为了避免不必要的影
响。”

据不完全统计，我国当前
存在中国校友会网等十多个
机构，推出了 30 多个不同类
型的大学排行榜，部分排行榜
并未明确交代“指标体系”的
构成。

高校位次“掐架”

难说谁更有说服力

在形形色色的大学排行
榜中，高校的位次也有“打架”
情况。以中国科学技术大学为
例，在2012年“武书连版”大学
排行榜中，该校排名第17位；
中国校友会网2012中国大学
排行榜100强中，该校排名第9
位；而在此次刚出炉的“鲁版”
大学排行榜中该校则跌出了
前30名。

“不同排行榜侧重点不
同，标准也不同，考生和家长
在参考时首先要弄清楚这些，
然后根据自己的兴趣、爱好等
综合考虑选大学。”王海涛解
释说。

除各排行榜排行位次“打
架”外，围绕大学排行榜的还
有“潜规则”质疑，曾有大学校
长表示，有排行榜制作机构找
上门索要赞助。对此，杨玉春
说：“我们的排行榜是公益性
的，没有与高校联系过，数据
来源于教育部和官方机构，绝

对不存在潜规则。”

信息不透明

易滋生钱名交易

21世纪教育研究院副院
长熊丙奇认为，目前国内的大
学排行榜选取指标可能存在
不科学、不真实、不独立的情
况，这造成了大学排行榜互相
掐架以及公信度不高。“考生
在报考时可以作为参考，还应
该结合各方面的情况，对高校
和专业进行综合判断。”

“教育主管部门和各个高
校在办学时喜欢追求‘高大
全’，在评价办学成就时，往往
也采取‘数量指标’，如学生规
模数、论文数、院士数、课题经
费数等。”熊丙奇认为，“这些功
利性的指标与大学办学质量无
关。”他举例说，国外大学排行
榜指标确立更考虑“质量性”和

“构成性”，如美国《新闻与世界
新闻报道》大学排行榜就包括
了新生选择性、新生留校率、教
师资源率等指标。

另外，熊丙奇指出，由于
高校信息不及时公开，排行机
构使用的数据有可能是老数
据，或者是“虚假数据”，这种
信息不透明给“钱名交易”提
供了空间。

他认为，要提高大学排行
榜的公信力，除了高校等有关
部门要做好信息公开外，还应
该保持排行榜发布机构的公立
性，教育部门做好监管，促进大
学排行榜规范和成熟起来。

27日，省高教评估所发布2012年全国大学排行榜。与

部分大学排行榜类似，此次排行榜发布并没有公布详细

的评价指标，这让一些考生和家长对该排行榜的权威性

产生质疑。专家指出，信息不透明易滋生钱名交易。

▲6月25日，在高招会上，一位老人席地而坐，专心致志地
翻看招生简章。 本报记者 王媛 摄（资料片）
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