
对中国体育的批评说明言论禁忌少了

□本报评论员 闫杰

本届奥运会开幕以来，
中国代表团高歌猛进，在一
片叫好声中，也出现了一些
不同的声音，国内舆论的评
价明显呈现多样化。

到目前为止，质疑的声
音主要集中在三个方面，一
是对北京奥运会开幕式与伦
敦奥运会开幕式的比较，二
是对奥运会参赛选手选拔机
制的质疑，三是对“唯金牌是
瞻”的指责。

7月28日凌晨，无数中国
人熬夜观看了伦敦奥运会开
幕式，网络上随后涌现出大
量“对比式”的评论，北京奥
运会开幕式“躺着也中枪”，
其中不乏“各有千秋”的理性
声音，但也充斥着大量称赞
英国办奥运“文明程度不同
于暴发户”、“就算你是四大
文明古国，也达不到人家所
谓的文明”的声音。

53公斤级举重选手周俊
的失利更是点燃了人们对
奥运参赛选手选拔机制的
质疑，有媒体直指，选拔过
程中各方利益的“平衡”不
仅毁了周俊，也违背了“公

平选拔”的原则，是当下中
国体育界无法根除的“政绩
只与金牌挂钩”陈腐观念的
真实反映。

吴景彪夺得银牌后，面
对记者采访泣不成声：“我有
愧于祖国，对不起大家！”一
位银牌得主，本应被当做英
雄，却谢罪于赛场之外，这是
何其惨烈的一种状态。而到
了昨天，中国羽毛球女双选
手更因“消极比赛”被取消奥
运会资格，输球又输人。这一
切都让国人对“唯金牌是瞻”
的奥运战略产生了质疑，这
从“国务院发的贺电上没有
喻丹的名字”这样一条不符

合事实的微博竟然被转发超
过10万次就可以看出。

各种不同声音的出现不
是坏事，这些声音展示了我
们社会的内在活力，至少说
明在这一领域的言论禁忌
少了，社会宽容度增加了，
包容性强了，这是社会进步
的表现，更重要的是，很可
能蕴藏着体育事业改革的驱
动力。

回头看，这些质疑的声
音并非一夜之间冒出来的。
2008年，中国成功举办了北
京奥运会，还拿到了金牌第
一，从此我们有了谈论全民
体 育 的 底 气 。大 家 突 然 发

现，金牌并不能完全代表一
个国家的体育水平，除了金
牌第一，我们还需要其他的
第一，比如免费公共体育设
施 第 一 、公 共 健 康 教 育 第
一、健康水平第一，等等。可
以说，2008年是中国竞技体
育的顶点，也是竞技体育向
全民体育观念演进的转折
点。

有了这样一个背景，再
加上世界对强大中国的要求
也在不断提升，四年后的今
天，中国代表团一些原本“天
经地义”的做法遭到指责也
就再正常不过了。有些看法，
比如把伦敦奥运会与北京奥

运会进行硬性比较，甚至厚
此薄彼，确实偏激，但公众对
选手选拔机制和“金牌战略”
做过头的质疑还是值得体育
主管部门深思的。

没有人否认，中国人在
奥运会上多得几枚金牌是很
自豪、很兴奋的事情，只是，
针对本届奥运会发出的各
种声音表明，体育改革拖不
起也等不起了。体育领域不
是孤立于当代中国变革版
图的孤岛，那些质疑的声音
乃至不同的意见应该得到
倾听，以求取最大限度的共
识，为体育领域的改革凝心
聚力。

这些声音展示了我们社会的内在活力，至少说明在这一领域的言论禁忌少了，社会宽容度增加了，包容性强了，这是社社
会进步的表现。

□刘红杰

从8月1日起，山东省城
市环境空气质量自动监测
站正式实施“转让—经营”
模式(TO模式)，环保部门将
监测权移交第三方机构。这
也折射了政府管理理念的
转变。(详见本报今日A6版)

以往的环保监测由环
保部门负责，监测数据是否
准确也由环保部门考核，既
当裁判员又当运动员，其公
信力很容易受到舆论的质
疑。而且，各级环保部门只

是各级政府的一个组成部
门，在政绩考核时，节能减
排不达标就要摘“乌纱帽”，
环保监测很容易受到来自
地方行政的干预。受这些因
素的影响，环保部门监测出
来的数据很可能公信力不
足，比如有时感觉空气污染
很重，而环保部门的数据却
显示“良”。

山东环保部门此番改
革，将具体的大量的基础性
维护工作交由运营单位负
责，环保部门负责质控和考
核监督，这就实现了政府职
能从“划船”向“掌舵”转变，
也将政府从运动员和裁判
员集于一身的角色中解放
出来。第三方监测的发展，

不仅能弥补政府部门相关
机构承担检测任务能力有
限的不足，也能解决政府提
高环境监测能力一次性投
资过大的困难。更重要的
是，可以进一步提高环境监
测数据质量，降低监测成
本，提高数据的公信力。

无论最终效果如何，引
进第三方监测空气质量也
是政府部门创新社会治理
模式的一次有益探索，既有
利于群众享受到更加优质
化的公共服务，也能促进环
保产业的发展。(作者为本
报记者)
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□李妍

在慈善捐款领域，有一
种现象似乎正在形成：人们
不再像过去那样只图单方
面付出，为求心安地献爱
心，或是为了慈善尽义务，
而是越来越关注慈善本身
的程序正义性。关注慈善行
使，成为一种权利。这不能
归咎于人们的公共意识匮
乏，相反，这或许正是社会
进步与公民权利意识觉醒
的表征。

一个显见的道理是，既

然市民已经纳税，那么纳税
额就理所当然应该投放于
诸如绿化之类的公共建设
上。倘若因为公共管理者未
能善用这些款项，致使财政
资金出现赤字，他们应该做
的是接受有关资金使用是
否合理合法的质询乃至问
责，而不是大言不惭地再次
把手伸向市民的荷包。

即便是单纯为了“支持
城市绿化”，人们也有权让
公共管理者拿出账本，证明
善款筹集与使用的合情、合
理与合法性。倘若从公共资

金利用到善款筹集、使用上，
都缺乏足够的监督与清晰的
账本，那么，市民对募捐感到
疑惑甚至产生抵制情绪，就
是理所当然的事情。

关注自己的财富流向，
关注纳税额的利用，关注善
款的使用过程，本身就是一
种公民权利。如果只有美好
的愿景，却缺乏正当的手
段，甚至公民应有的权利也
在这个过程中有意无意地
被忽视，那么，慈善募捐又
如何以慷慨向善与公共精
神匡扶人心？

□毕诗成

哪些事情可以搞募捐，
是不是拉一个高尚的名头
就可以摆个摊子？当然不
是。尤其城市绿化这种本属
于政府部门职责范围的事
儿，既不属于“一方有难”的
特殊情况，也谈不上紧急窘
迫，原本就属于很日常的公
共服务内容，政府部门 (城
管局)是否可以联合下属的
基金会，公然地搞起募捐
呢？纳税人要一个解释，着
实合情合理。政府部门回应
称，生态景观林带工程等本

不缺钱，资金已经到位，“之
所以发起募捐，是希望更多
的 市 民 参 与 到 绿 化 建 设
中”，这种募捐是不是来得
有点没名头？

所谓拒捐，拒的是一种
“糊里糊涂的捐”。以“纳过
税了”作为拒绝捐款的理
由，本身就是一种叫板与抬
杠，说透了就是一句话：不
信任你，不想给你捐了，找
个理由而已。连续发生的事
情警示大家：光是简单地靠

“一方有难八方支援”的道
德说教，已经不足以动员社
会爱心的踊跃，指导不了爱

心资源的最优化配置，反而
会将“道德”搁置于一种非
常危险与尴尬的境地。当务
之急，是靠规范的制度、较
高的公信，来实现募捐文化
的升级换代，通过符合现代
文明社会的种种表现，挽留
正在犹豫甚至动摇的社会
爱心。

拒的是“糊里糊涂的捐”

拒捐也是权利意识的觉醒

事件观

4名身穿校服的小伙子合力扛起一块大幅
高考“喜报”，一名胸戴大红花的男生穿过天窗
站立在一辆黑色轿车中，紧随其后的是数十人
组成的腰鼓队，闹市区行人纷纷驻足围观。昨
日，一则“恩施状元游街”的微博引来众多网友
围观。 据《楚天金报》陈春鸣/画

状元

游街

深圳市绿色基金会近日发起近20年来首次大规模义捐活动，称获捐资金将用于城市
景观林带建设。让人意外的是，该消息一出，网友反对声成片，在拒绝捐款的同时，还直指
政府部门绿化建设中的“浪费”和“不透明”现象。义捐活动虽已开始，但目前未收到任何
捐款。对此，深圳市绿委会回应称，绿基会发起义捐活动是支持城市绿化，并非因“绿化资
金不足”。(今日本报A14版)

让第三方监测PM2 . 5更有公信力
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