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时评

为周克华“找理由”是在说胡话

□本报评论员 沙元森

公安部A级通缉犯周克
华昨日在重庆被公安民警击
毙。至此，苏湘渝系列持枪抢
劫杀人案件成功告破。

周克华流窜数省，作案
多起，枪杀十人，打伤六人，
可谓罪恶昭昭。这样的逃犯
被击毙，不仅使正义得到伸
张，也维护了群众的安全感。
在绝大多数人都松了一口气
的时候，也有少数人为周克
华的死在心里泛酸，他们把

周克华描绘成一个有爱心的
人、有理想的人，把他走上犯
罪道路归咎于社会。面对一
起轰动全国的公共事件，这
种无原则的“人性关怀”已经
偏离了基本的价值判断，也
突破了人性的底线。

诚然，每个生命的非正
常离去都是一出悲剧。周克
华被击毙，固然不值得公众
欢呼雀跃，但就他这些年的
罪行而言，横死街头也是咎
由自取。不能因为他是这个
社会的失败者，就由社会来
为他的死负责任。

在一些媒体的报道和网
络言论中，周克华被逐渐“还

原”，他小时候老实本分，少
年时有行侠仗义的梦想，成
年后对家人有爱，村里人说
他“讲义气”、“为人诚恳”。这
样一个“好人”没得到好的下
场，被解释为他在社会上遇
到了不公正的对待转而报复
社会，甚至有人把他被劳教
的经历与湖南永州的唐慧事
件相提并论。那些来自周克
华亲友邻居的口述材料未必
就完全失实，但如果以只言
片语的事实来拼凑“好人”周
克华，就是无视基本事实的
选择性失明。周克华八年来
抢劫杀人，手段残忍，在他枪
下丧生的都是一些与他无冤

无仇的无辜之人。要客观地
评价周克华的死亡，就不能
无视他的这些罪行，否则，以
私德的亮点掩饰他对公众的
罪行，就是变相的助纣为虐。
事实上，童年天真、少年有
梦，都不过是人的本能，杀人
犯也有“人性”的一面并不值
得引起太多惊奇。一些人之
所以罔顾事实，要把周克华
的罪行描绘成“愤世嫉俗”，
不过是借题发挥，把一个杀
人犯对社会稳定的破坏臆想
成对社会不公的报复。

就周克华选择的犯罪对
象而言，他完全是为钱财杀
人，看不到报复他人和社会

的动机，但并不因此排除他
很早之前受到过不公正的待
遇。即便周克华曾经有过这
样或那样的委屈，也不是他
可以杀人的理由。我们不否
认，正处于转型期的社会仍
有很多不公平的现象，对于
城乡间的不公、行业间的不
公等，很多人都有切身感受。
周克华遇到过的不公，别人
也同样可能遇到，因为自己
遇到过不公正的对待，就嫁
祸于人、报复社会只会制造
更大的不公。如果一个人连
别人生存的权利都不放在眼
里了，还有什么资格谈社会
公平。

周克华的失败人生，显
现出了他无法融入社会的人
格缺陷。一个人应该主动地
融入到社会中，而不能让社
会完全地顺从自己，周克华
作为一个中年男人沦落到抢
劫杀人为生，已经是对社会
无所顾忌地予取予求。他的
存在随时都可能剥夺别人的
生存。这样冷血的人还能得
到一些人的好评，不仅会让
无辜死亡者的家属寒心，也
会让我们的道德底线一再下
探。

虽然周克华死了，但对
周克华的追捧依然需要我们
警惕。

一些人之所以罔顾事实，要把周克华的罪行描绘成“愤世嫉俗”，不过是借题发挥，把一个杀人犯对社会
稳定的破坏臆想成对社会不公的报复。

□江德斌

公务员、国家企事业
单位的“隐性福利”，近年
屡次出现在公众视野。如：
位于北京闹市区、仅为市
场价1/8的央企福利房，每
月500元话费的内部手机
号，中科院2011年以项目
名义给职工发放近亿元福
利等。专家表示“隐性福
利”已成为财政资金流失
的黑洞。(据8月14日《中国
经济周刊》)

这些所谓的“隐性福

利”，只供公务员、国家企
事业单位人员专享，却与
普通民众无缘。相比正常
的福利而言，“隐性福利”实
属以发福利的名义集体分
肥，乃是一种“隐性腐败”。

“隐性福利”以集体分
肥的方式，将所有的体制
内人士都拖下水，虽然在
福利项目上存在着部门差
异化，但其性质都是一样
的，均超出正常福利范畴
之外。也正是由于体制内

“隐性福利”太好，与其他
社会阶层形成待遇落差，

造成财富分配失衡，无数
人渴望进入体制内分一杯
羹，年年递增的“国考”大
军，就是最好的例证。

对待“隐性福利”要采
取“零容忍”的态度，完善
财政预决算制度，将政府
部门、国企单位的账目公
开透明，避免留下财政黑
洞。让公职人员的收入规
范透明，不能再用“隐性福
利”变相增加收入，同时对
这种超出界限之外的做
法，均按照腐败行为予以
处理。

□刘昌海

8月13日，全国妇联老
龄工作协调办、全国老龄
办、全国心系系列活动组
委会共同发布新版“24孝”
行动标准，其中包含教父
母学会上网，每周给父母
打电话等。(8月14日《新京
报》)

旧“二十四孝”很多都
是一些极端的事例，不但
大多难以效仿，甚至有的
还有违人性，早就为现代
社会所摒弃。如今新“二十
四孝”出炉，基本上都是我

们能够力所能及的小事，
也算是与时俱进。

不过，孝敬父母非得
用二十四条标准来表达
吗？显然不是。相反，“孝”
的含义绝非二十四条标准
所能够表达，把“孝”量化
为二十四条标准，倒是有
把“孝”简单化、机械化之
嫌。

尽心奉养父母是为
孝，根本没有一个统一的
标准。个人的经济条件、社
会地位、认识水平不同，对
父母尽孝的方式理所当然
会存在差异。新“二十四

孝”标准出台之后，很多网
友都暗自对照，结果却没
有一个人承认自己完全
做到。但谁又能够说，我
们的网友都是不孝之子
呢？

鲁迅曾讽刺国人有
“十景病”，凡各地景色，必
凑够“十景”或“八景”之数
才能罢休。现在看来，此病
犹在。现在新“二十四孝”
又高调出台，效果将会如
何？恐怕也不乐观。

“孝”就一个字，不必凑够二十四

“隐性福利”实为“隐性腐败”

事件观

□崔滨

本报昨日报道，由于生源
减少、高校扩招，今年全国专
科 (高职 )院校第一次征集志
愿，8 . 7万的招生计划，仅有3

万人投档。面对“寒冬”，是该
继续坚持，还是转身退出，这
样的选择，正摆在459所面临

“零投档”的高校面前。
投档情况显示，在今年遭

遇“零投档”的459所高校中，
除了40多所民办高校，被考生
抛弃的多是公办高校，甚至还

有13所本科高校的专科招生
计划无人问津，相比去年，“零
投档”危机已然渗透到各个领
域的专科高校。

“零投档”高校队伍的连
年扩大，深刻地折射出生源减
少情况下，对高校办学质量的
考验。随着出生率的减少，全
国高考生源在2008年达到历
史最高人数1050万后，开始逐
年下降。作为高考大省，山东
的高考人数继去年减少5 . 8万
后，今年再减少5 . 3万人。于
是，即便分数线低到180分，那
些教学质量无保证、专业设置
不合理、就业前景不明朗的学
校，依然无法获得考生的青
睐。

连年蔓延的“零投档”提
醒着众多高校，高等教育已经
从卖方市场进入买方市场，对
那些无人问津的高校来说，与
其占用着大量的国家资金、教
育资源勉强维持，却不能为学
生提供相应的服务和好的职
业规划，变成了一个个纯粹卖
文凭的机构，还不如将这些高
校进行整合，或者退出。

眼下，山东一些高校已经
主动停招了部分无法适应社
会需求的“冷门”专业，贵州省
也启动了高校本科专业预警
及退出机制。下一步，如何建
立高校退出机制，应成为教育
主管部门认真思考的问题。

(作者为本报记者)

中国电子商务协会等部门联合
发布数据显示，截至今年6月底，过去
一年间，全国超过6000万网民因网络
诈骗损失300多亿元。(据新华社)

一年网骗
300亿
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“零投档”高校该醒醒了
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