
香江市场物流分拨中心通知货运车主离开停车场，引车主不满

“租的车位，凭啥不让停车？”
本报记者 焦守广

男子打 120 谎称中毒

急救车白跑一趟

本报 8451234 热线消息(记
者 王尚磊) 21 日下午，在花
园路和兴华路交叉口，一名男子
拨打 120 称药物中毒，没想到急
救车赶到后发现这是一场闹剧。

“我药物中毒了，赶紧来救
我吧。”21 日下午 3 时左右，一
名男子语气急促地用手机拨打
120 称，他服用药物中毒，正在
兴华路和花园路交叉口，需要急
救。在通话过程中，这名男子还
让过路的人“帮忙”接听电话。

聊城市 120 急救中心立即
指派聊城市第四人民医院的急
救车赶往救助，令急诊医生意外
的是，拨打 120 求助的男子没有
中毒的症状，这名男子还站在路
口和路人打招呼。

经过详细询问，这名男子才
说出“他没有药物中毒”。尽管男
子说他没有中毒，但医生不敢怠
慢，把这名男子送进医院观察。

急诊医生介绍，经过观察，
发现这名男子没有药物中毒。

“男子疑似有精神疾病。”医生
说，这名男子的行为举止和正常
人不一样。

8 月 7 日，本报报道
了香江市场商户和货运
车主质疑物流分拨中心
垄断一事。8 月 21 日，市
场内货运车主反映，分
拨中心通知他们离开停
车场。

香江市场业委会
称，分拨中心与物业之
间的委托合同未经他们
认可，是不合法的。而分
拨中心回应，合同符合
相关法律，经法院认可，
任何人无权更改。

货运车主>>

“花钱租的车位，凭

啥不让停车？”
21 日上午，于先生反映，他一

直从事货运生意，在香江市场一
期东北角停车场南边租了停车
位。上周突然接到物流分拨中心
的通知，要求他离开现有车位。

“不离开的话就要加盟分拨中心，
但我想自己跑，不想加入。”

于先生说，他和妻子都是下
岗工人，货车是借钱买的，生意经
营得还不错。“最近分拨中心抢占
我们的车位，没办法，我们只好凌
晨早起过来占车位。我一直按每
月 500 块交停车费，物业都没说让
走，凭啥他们有这个权力？”

记者看见部分区域已挂起了
物流分拨中心的牌子，停的都是
已加盟的货车。在停车场南部，支
起了 10 多张桌子，每张桌子旁边
都有三四名身穿“交运物流”字样
的人员，在用电脑办理发货登记。

记者了解到，由于车位被占，
部分货运车主只好将车停到停车
场东南侧运河沿岸。有车主抱怨：

“听说加入他们后，要交 30% 的提
成，我感觉太多了，就没同意。其
实我原来生意很好，有不少老客
户，现在一换地方，很受影响。”

业委会>>

“没我们授权，合同

不合法”
“没有得到我们的同意和认

可，他们之间的合同都没有法律

效力。”香江市场一期业主委员会
一郭姓负责人称，2011 年 8 月，负
责市场管理的绿园物业公司与物
流分拨中心前身“四海物流”签订
合同，其中就有停车场的租赁。

该负责人说，2012 年 1 月 1
日，第二届业委会成立，与绿园物
业公司重新签订了服务合同，合
同规定：原业委会与物业的合同
终止，履行新合同。“分拨中心与
物业间的合同随即作废，这点物
业也已经通知他们了。”

该负责人表示，他们是为了
维护商户权利，市场共有 4000 多
商户，如今不少商户的货都发不
出去。已经把此事写成书面材料，
向有关部门做了汇报。“停车场属
公共区域，是所有商户共有的，他
们强制别的货运车主搬走，根本
就不合法。”

随后，该负责人向记者出示
了《关于交通物流分拨中心抢占
东北停车场的汇报》，上面写着：
2012 年 8 月 12 日至今，停车场 8
号、9 号、10 号、11 号等车位货车
因无法正常经营，到处乱停导致
受罚，每车损失近千元。恳请相关
部门立即制止分拨中心的行为。

物业>>

与分拨中心的合同

确已失效
“按物业服务合同规定，有市

场大项目时，我们必须要经过业
委会批准，不然一切都无效。”绿
园物业一宁姓负责人表示，前面
提到的《汇报》的确是业委会联合
他们共同制定的，现在分拨中心
应该和他们重新签订委托合同，

由业委会同意。“业委会代表所有
商户，我们是为商户服务的。”

该负责人说，对此事他们做
了《关于专营项目委托经营协议
的情况说明》，上面写着：我公司
于 2011 年 8 月与四海物流签订委
托经营协议，是在物业服务合同
许可之内。我公司与业委会于
2012 年 1 月 1 日重新签订物业服
务合同，原专营项目委托经营协
议也应随之变更或重新签订。落
款为聊城绿源物业公司香江分公
司。

该负责人称，他们还向物流
分拨中心传达了《告知书》，“上面
明确说了，分拨中心应停止在东
北停车场开展的物流分拨中心工
作，与业委会进行协商。根据相关
法规，我们向分拨中心提出告
知。”

分拨中心>>

委托合同合法，业

委会无权更改
随后，记者又来到了物流分

拨中心(现为四海物流管理)，“近
期我们已经对此事作了情况说
明，他们所说的与事实不符。”该
中心一名刘姓负责人称，业委会
属群众性自治组织，在没有征求
业主意见，没有召开业主大会和
任何决议的情况下，不能代表全
体业主，没有法律效力。

该负责人拿出了他们的《情
况说明》，上面写着：早在 2011 年
绿园物业就与四海物流签署了委
托合同，把市场内货运车辆管理、
东北停车场及个别道路的管理、
使用权委托给四海物流。“委托符

合物权法、物业管理条例和物业
服务合同，经业主大会表决通过，
法院认定的，合法有效，业委会没
权力私自更改。”

该负责人称，业委会只是业
主大会的执行机构，是几名业委
会委员私签物业合同，因此，四海
物流和绿园物业的委托合同合法
有效。

对于分拨中心收取加盟车辆
30% 提成，该负责人表示，收取这
部分是作为企业的管理开支，符
合法律规定。运输户自愿加入分
拨中心，不存在任何强迫行为。

“停车场既然承包给我们，合理调
整车位方便商户发货，这是正常
管理，和业委会没关系。”

律师说法>>

法律没有规定的，

应看业委会章程
“如果没有业委会或全体业

主同意，委托合同没有法律效
力。”山东智祥(聊城)律师事务所
律师修东磊表示，对于物业行为，
由于法律规定的没有那么详细，
小区成立业主委员会后，一般都
会制定一个详细的章程，遇到这
样的纠纷，除了看相关法律，还应
该根据业委会章程，来看到底是
业委会还是业主大会的权力。

“法院并不能认定某一合同
是否有效，除非双方起诉到法院，
通过判决书判定。”修东磊认为，
物业将经营权委托给某一公司，
如果合同上加盖了业委会公章，
就具有法律效力，代表所有业主
同意，无法终止，除非全体业主集
体商议。

物流分拨中心在香江市场一期停车场南部竖起请勿泊车的牌子。 本报记者 焦守广 摄
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今日聊城

《 300 亩葡萄愁销路》追踪

有人预订一万多斤

本报 8451234 热线消息(记
者 焦守广) 近期，本报报道
了冠县定远寨乡双庙村酿酒葡
萄愁销路一事，引起不少人关
注，不少喜爱自酿葡萄酒的市
民纷纷前去洽谈，有的人一口
气预订了一万多斤。

“我家人喜欢喝葡萄酒，特
别是老人。原来家里一直都是
用普通葡萄酿，但口感不好。”
市民张女士表示，她想买一些，
在家里自己酿酒喝。

连日来，本报已接到七八
位市民打来的电话，咨询定远
寨乡双庙村的酿酒葡萄，其中
不乏一些专业的酿酒人士。临
清的汤先生说：“我原来是做红
酒生意的，也给张裕公司提供
过葡萄，因此有些老客户。这次
我也想预订一些，毕竟现在种
酿酒葡萄的不是很多。”

“闫营乡的有人来过，说让
我放心，如果没人收，他们会全
要的。前几天来自冠县的几个
人来到村里，看完地里的葡萄
后，张口就要一万多斤。”双庙
村村民吕先生说，连续几天都
有人到村里来，找他们商谈葡
萄销售问题，有的要几百斤，有
的要几千斤，甚至上万斤都有。
葡萄还有半个月成熟，他现在
觉得心里踏实多了。

物流分拨中心被疑垄断经营
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